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Einfihrung
Der Okonom, politische Philosoph und Nobelpreistragmartya Sen, hddie

Idee der Gerechtigke(R010, Idea of Justice 2009) entwickelt, die daefabziale
Verwirklichung von mehr Gerechtigkeit in der Gesellaft abzielt - in Abkehr
von der im transzendentalen Institutionalismus godthenden Suche nach ideal
gerechten Institutionen und Regeln. Die vorliegeAd®eit folgt der Forschungs-
frage, wie dieser theoretische Ansatz in der kaekrénwendung auf das deut-
sche Sozialsystem realisiert werden kann. Nacimsntem Austausch mit zahlrei-
chen Experten wurden drei Modellskizzen firlekales Verantwortungsmodell
fur die Bereiche der Rente, der Gesundheit sowisaigalen Sicherung entwi-
ckelt. In diesen lokalen Verantwortungsmodellenrg@mMachtverschiebungen
zwischen den Generationen, im Sinne ungerecht emdpher Machthaufungen,
transparent gemacht, wahrgenommen und ausgeghetrelen. Die Modellskiz-
zen sind somit ein Beitrag zu den Reformiiberlegnmgeliesen Bereichen und
sollen ebenso wie der Gerechtigkeitsansatz vordiepolitische und gesell-
schaftliche Debatte tiber die Verwirklichung von &etionengerechtigkeit und

Machtverschiebungen in der Gesellschaft beférdern.

Nachfolgend wird zur theoretischen GrundlegungG@erechtigkeitsansatz von
Amartya Sen kurz vorgestellt. Danach wird der Béger Generationengerech-
tigkeit definiert, vorhandene MessmadglichkeitenRentenbereich vorgestellt und
die Befunde zusammengefasst. Im Hauptteil werdelemKapiteln 4 bis 6 drei
Modellskizzen fir ein lokales Verantwortungsmodgitwickelt. Die Arbeit
schliel3t mit einer Zusammenfassung und einem Ackslin Anhang finden sich

noch drei Kommentare zum Rentenmodell.

1. Theoretische Fundierung: der Gerechtigkeitsansatzan Amartya Sen

Die Reduzierung von Ungerechtigkeit, bzw. die Frage Gerechtigkeit in der
Realitat erhéht werden kann, stellt Sen in dend\ptinkt seiner Gerechtigkeits-
theorie, deren Voraussetzung die Diagnose von @ebégkeit ist. Er kon-
zentriert sich dabei auf die Verwirklichung und &ieungenschaften von Gerech-
tigkeit in der tatsachlichen Gesellschaft (201Q:38). Sen verfolgt somit nicht
das allgemeine Ziel vorherrschender Gerechtighetsien, gerechte Regeln und

vollkommen gerechte Institutionen anzustreben. kgénteil sieht er zahlreiche
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Hinweise darauf, dass eine Abkehr von den vorheersden Theorien der Gerech-
tigkeit notwendig ist (2010: 55).

In seinem Buch , The Idea of Justice” (2009) weish Ser Vernunft und der Ob-
jektivitat Schltsselrollen in seiner Gerechtigkigieorie zu. Die Definition von
Vernunft gelingt jedoch nicht prazise. Sen knupfikerngedanken europaischer
Aufklarung an, in der klares Denken als Hauptvedsgiter flr eine bessere Gesell-
schaft angesehen wird. Dieser Kerngedanke berdifteatrauen in die Vernunft.
Sen unterscheidet zwei in Tabelle 1 dargesteliterdierende Strémungen von
Gerechtigkeitsverstandnis in der Aufklarung (2034). Er selbst grindet seine
Theorie auf die zweite Stromung. Die erste Stromanhdertranszendentale Insti-
tutionalismuamit dem Streben nach - tber die Realitat hinausgdér - vollkom-
mener Gerechtigkeit und dementsprechenden vollkamemnstitutionen und
Regeln. Als Vordenker dieser Richtung benennt endmuel Kant und Thomas
Hobbes, als zeitgendssischen Vertreter John R&alsls - US-amerikanischer
politischer Philosoph und Lehrer von Sen an dewatar Universitat - geht von
der Annahme aus, dass Menschen in einem Zustaradhgtscher Gleichheit eine
ein-stimmige Entscheidung fir eine einzige Komhoratvon zwei Gerechtig-
keitsgrundsatzen oder einen Satz von Prinzipidfetravirden (1971). Diese An-
nahme halt Sen fur einen Irrtum (2010: 39).

Zweitens nennt Sen dewf Verwirklichung konzentrierten Verglei¢2010: 35),
wie er beispielsweise von dem Okonomen Adam Srd&hPhilosophin Maria
Wollstonecraft, dem Marquis de Condorcet und vdmJstuart Mill vertreten
wurde. In diesem Ansatz lautet die Kernfrage: WaarkGerechtigkeit erhdht
werden? Im Gegensatz zu Rawls wird in diesermVerwirklichung konzentrier-
ten komparativen Ansatine Pluralitat von Grinden bertcksichtigt. Diesigli-
che Vielfalt von Grinden beruht auf generell undkisdlichen Grundprinzipien
fur die Allokation von Ressourcen (2010: 43). Diss#l z.B. Leistungsgerechtig-
keit, Verteilungsgerechtigkeit oder Bedarfsgereghtsit. Sen fordert eine auf of-
fentlichem Vernunftgebrauch beruhende Einigung dlieRangfolge von Alter-

nativen, die real verwirklicht werden kdnnen (205M5).

Sen unterscheidet nach der Rechtstradition Indiemschen ,niti“ und ,nyaya“.
Niti bedeutet im Sanskrit strukturelle Vorausseggmim Sinne von institutionali-

sierter Gerechtigkeit, von Korrektheit der Insiibmien und des Verhalten. Nyaya



bezeichnet die Prozesse im Sinne realisierter Gegieit in der Gesellschatft.

Gefragt wird: Was entsteht? Wie entsteht es? Weltkben konnen die Men-

schen wirklich fihren? (2010:15). Bezogen auf diehfolgenden Modellskizzen

bezeichnet niti den zu klarendelandlungsspielraunm bestehenden Rechtsrah-

men und nyaya die Prozesse in ld&alen Verantwortungsgruppe.

Tabelle 1)Dichotomie im Verstardnis von Gerechtigkei
nach Amartya Sen (2010)

Theoretischer

Transzendentaler Institutio-
nalismus

Auf Verwirklichung konzentrier-
ter Vergleich

Ansatz . : Grundlage: Theorie kollektiver Ent
Grundlage: Vertragstheorie . . i
scheidungen (social choice theory
Ziel | Vollkommene Gerechtigkeit Erh6hung von Gerechtigkei
Konzentratg} Regeln fur die Gesellschaft Verwirklichung in dezggllschaft
. Wie kann Ungerechtigkeit gemin-
Kernfrage Wa§ S'.nd gerecht_e Regeln urllddert, Gerechtigkeit erhht werden?
Institutionen? (niti)
(nyaya)
Ideales Verhalten von Men- | Tatsachliches Verhalten von Men-
Grundannahme
schen schen
Begriindung | Einigung auf eine Begriindung  Pluralitdt von Griinden

Mafl3stab fur
Gerechtigkeit

Ideale Institutionen und Rege
fur die Gesellschaft

nRuckschritten sozialer Verwirkli-

Vergleich von Fortschritten und

chung, Wirkung tatsachlicher Insti-
tutionen, tatsachlichen Verhaltens

Menschenbild,

Freie und gleiche Personen in

Unparteiischer Zuschauer von nalh
und fern. Generell alle Menschen,

vernlnftige | einem fiktiven Urzustand der | die sich in andere hineinversetzen
Menschen| Unparteilichkeit kénnen und offen sind fur Informa
tionen.
Instrumente | Vernunft und Objektivitat Vernunft und Objektivitat
Vertreter Hobbes, Kant, Rousseau, Condorcet, Habermas, Marx, Mill,

Rawls

Smith, Wollstonecraft

Durch eine vernunftgeleitete Uberpriifung gewinnhmach Sen jedoch keine

absolut sichere Methode, alles genau richtig zateben — eine solche Methode

gibt es nicht — sondern nur so viel Objektivitéie werninftigerweise von uns zu

erwarten ist. Doch was verstehen wir unter Objetéti? Rawls (1971) als Vertre-

ter des Transzendentalen Institutionalismus begutheme politische Uberzeu-

gung als objektiv, wenn es Grinde gibt, die sicheiner verninftigen Gerechtig-

keitskonzeption ergeben, die wechselseitig anetkaarden kann; Griinde, die

ausreichen, alle verntinftigen Personen davon ztzébgen, dass sie verntinftig

ist. Der Philosoph und Soziologe Jirgen Haberm@85)lsieht das anders. Er



bevorzugt den prozeduralen Weg und lehnt eine ieefesunabhéngige Bestim-
mung dessen ab, was ,verninftige* Menschen Ubeereugirde und was diese
als objektiv ,verniinftig“ anerkennen wirden. Errfardiert zwei Anforderungen
an diskursfahige Menschen: Erstens, die Fahiggieit, in die Perspektive anderer
Menschen versetzen zu kdnnen und zweitens, einiBegrvon Informationen.
Diese beiden Eigenschaften sind fur Habermas (Baoh2010: 71) essentiell fur
einen aufgeschlossenen o6ffentlichen Dialog. Sennstiihm in diesem Punkt zu
und erganzt: ,Wir sind im Gro3en und Ganzen allegiaverniinftig zu sein.” Auf
dieses Vertrauen in ,im Grof3en und Ganabe grindet die zentrale Rolle der
lokalen Verantwortungsgruppe in den nachfolgendz&rten Modellen. Die Mo-
delle bilden die Leitplanken, innerhalb derer emeingeschrankter 6ffentlicher
Gebrauch der Vernunft praktiziert werden kann, eriéir demokratische Politik
im Allgemeinen und das Streben nach sozialer Géagiait im Besonderen von
zentraler Bedeutung ist (Sen 2010:72, Cohen 1988ndr 2007).

Als bedeutsam in Bezug auf die Schlisseleigensdeai©bjektivitat sieht Sen
auch den schottischen Moralphilosophen Adam SiBigigrinder der klassischen
Nationalékonomie. In seinem Werk, Theorie der et Gefuhle (engl. The
Theory of Moral Sentiments, 1759, London) bringtithrdas Bild des unpartei-
ischen Zuschauers ein, dessen Position es einzmegity um provinzielle Be-
schrankung von Sichtweisen zu vermeiden. Bezogkdiatdolgenden Modell-
skizzen bedeutet dies, dass auch zugezogene Burgenund Birger aus anderen
Landern ohne Leistungsanspriiche an deutsche s&tierungssysteme einbe-

zogen werden kénnen.

Nach Sen ist objektives Denken in den UberlegurzgeGerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit notwendig. Sen ist sich aber auch defiaf® bewusst, die durch den
unkritischen Einsatz von Vernunft entsteht (2018pK.) wie sie beispielsweise in
den Uberlegungen des Philosophen Jonathan Glowerusdruck kommt. Als
Beispiel fur den unkritischen Einsatz von Vernurdhnt dieser den Stalinismus.

Sen fuhrt ein Positiv-Beispiel fir den Gebrauch Wanmnunft durch den Mughal-
Kaiser Akbar (2010: 65) an. Bei genauerer Untersngldesselben wird klar, dass
der Vernunftgebrauch immer in Verbindung mit dezlZ&tzung eines Menschen
oder einer Gruppe von Menschen zu betrachten &thMWeinung der Verfasserin

der vorliegenden Arbeit gibt es weder eine objekiternunft noch objektive



Menschen. Wird die Verwirklichung von Vernunft keethtet, ist es immer not-
wendig, die Zielsetzung, die Motivation und sogardlesen beiden zugrunde
liegenden Werte mit in den Blick zu nehmen. Der gnsh von Objektivitat ver-
schleiert oft die Zielsetzung und die Motivatiorsddenschen. Fir den o6ffentli-
chen Diskurs im Rahmen diedkalen Verantwortungsmodeilst daher Transpa-

renz Uber Zielsetzungen noétig, auf welche die Vefinausgerichtet wird.

In seinem Capability-Ansatz legt Sen dar, dassoesNem darauf ankommt, wie
Freiheiten und Chancen verteilt sind. Es ist wdktdie sozialen, psychologischen
und materiellen Freiheiten zu haben, die es demsktan ermoéglichen, seine
Begabungen zu entfalten. Capabilities nach Senssafapersonliche Fahigkeiten
und gesellschaftliche Mdglichkeiten zur praktisciiealisierbarkeit von Gerech-
tigkeit. Diese praktische Realisierbarkeit von Ghtmkeit im deutschen Sozial-
system steht im Zentrum der folgenden Abschnitie.NDessung von Generatio-
nengerechtigkeit wird in der vorliegenden Arbeg biddikator fur die Machtver-
schiebung zwischen den Generationen im Bereicmfietler Ressourcen genutzt.

2. Fragestellung und Relevanz

Die vorliegende Arbeit zielt auf die Reduzierunghvotergenerationaler Unge-
rechtigkeit durch Machtverschiebungen im Bereidaiizieller Ressourcen im
deutschen Sozialsystem. Ausgehend von dem Gerkeh$ignsatz des Okonomen
Amartya Sen (2010), der den Abbau von Ungerechtigkelen Mittelpunkt der
Gerechtigkeitsdiskussion rickt, wird exemplarisels entensystem auf offen-
sichtliche Ungerechtigkeit im Sinne finanzieller 8hdverschiebung tberprft.
Nach positivem Befund wird eine Modellskizze enteit, auf deren Grundlage
der Ansatz von Sen auf das System der Altersvoesang Altersversorgung tber-

tragen und erprobt werden kann.

Diese Politikfeldanalyse mit Modell-Entwicklung g&inen Einblick in verschie-
dene Positionen zur Generationengerechtigkeit irReatenpolitik, stellt dann
Definitionen von Generationengerechtigkeit vor wimtersucht quantitative Indi-
katoren zur Messung von Gerechtigkeit zwischen@enerationen. Die Befunde
weisen auf eine hohere Belastung der jungen Geoeeat hin. Im Hauptteil wird
daslokale Verantwortungsmodells Losungsvorschlag zur Erarbeitung intergene-
rationaler Altersvorsorge und Altersversorgung amrir einer Skizze vorgestellt.



Erste Befragungen von Vertreterinnen und Vertreggner Kommune, des Deut-
schen Gemeindetages sowie der Deutschen Renterhastsig - im Anhang -
weisen darauf hin, dass die Realisierungldialen Verantwortungsmodeksf
der kommunalen Ebene als moéglich angesehen witdcledie Bundesgesetzge-
bung dem entgegen steht.

Die Relevanz der Modellskizzen fiir lokale Verantiwmagsmodelle in den Sozial-
systemen ist hoch. Im Durchschnitt der OECD-Léarsited die Brutto-
Sozialausgaben von 16 Prozent des BIP im Jahr 498P1 % in 2005 angestie-
gen (Adema/Ladaique 2009: 3). Davon sind die dlifign Pensionszahlungen
der groRte Posten. Deutschland zahlt im Jahr 20@8h Osterreich (12,5 %),
Frankreich (12,4 %) und Griechenland (11,5 %) vianter Stelle der Rangfolge
fur Pensionen und Hinterbliebene 11,4 Prozent véth(Bdema/Ladaique 2009:
26). Das sind Uber die Halfte mehr als der Durchgter OECD-Lander, der bei
7 Prozent liegt. Diese Belastung wirkt sich negati¥die Einrichtung von Ar-
beitsplatzen und das Wirtschaftswachstum aus. $)8 % ihres Einkommens
wenden Arbeitnehmer bereits heute ein Flnftel iBrestoeinkommens fur die
Rentenversicherung auf. Hinzu kommen Lasten duielKdpitalisierungsstrate-
gie in der Altersversorgung. Gleichzeitig zeichsieh bereits heute das Problem
steigender Altersarmut ab (FAZ, 29.08.2011) undSthverstandigenrat fur
Wirtschaft (2011) mahnt den konsequenten Abbau darch die 2009 von der
Bundesregierung ausgesprochene Rentengarantiareteésen — Schulden, des
sog. Nachholberges an. Sorge bereitet der demsghaf\Wandel. Hauptgrinde
fur die Alterung der entwickelten Industrielanderdsder Anstieg der Lebenser-
wartung und die sinkende Fertilitéat (Goerres, Vagsise 2011: 3). Seit dem Peak
der Babyboomer im Jahr 1964 bekommen deutschenkitener spater und weni-
ger Kinder. Zwischen 1980 und 2006 ist die Fedtilih Deutschland von 1,56 auf
1,33 abgesunken. Seit den 80er Jahren untersehcegé&seburtenzahlen die Ster-
beziffern (Statistisches Bundesamt 30.08.11). Dedi® der EU-Bevdlkerung lebt
in LAndern mit Geburtenraten unterhalb der Reprodngrate (Goerres, Van-
huysse 2011: 3). Gleichzeitig steigt die Lebensemwg der Deutschen zwischen
1975 und 2006 um 7,3 Jahre. Der Altersquotient(@estient aus 6konomisch
inaktiven Gber 65-jahrigen und 16-65-jahrigen,gteivischen 2005 und 2040 von
37,3 auf 71,1 an (Goerres, Vanhuysse 2011: 8).tbdikc absehbare hohe finanzi-
elle Belastung sehen sich viele Lander veranldastRentenalter anzuheben



(OECD 2011), was eine Entlastung jingerer Generatideinhaltet. Soll das
Rentenniveau beibehalten werden, hiele dies, da&edragssatze der arbeiten-
den Bevdlkerung weiterhin stark ansteigen musgagesichts dieser absehbar
hohen Belastung zuktinftiger Generationen wirddeit 80er Jahren zunehmend
die Frage der intergenerationalen GerechtigketietfesOhne Reformen wirden
die jungeren Generationen deutlich hoher belasteten (Sachverstandigenrat fur
Wirtschaft 2011). Die Skizzen des lokalen Verantwogsmodells sind ein Bei-
trag zu den Reformiberlegungen der Altersversorgdeg Gesundheitswesens
und der sozialen Sicherung in Deutschland.

3. Generationengerechtigkeit — Definitionen, Messungnd Befunde

3.1.Definitionen

Bei der Definition von Generationengerechtigkesilenh sich zahlreiche Fragen,
zunachst die nach den Definitionen von Generatrah@erechtigkeit. Wahrend
die Definitionen von Generation tiberschaubar sidj die Definitionen von Ge-
rechtigkeit zahlreich. Nachfolgend werden einigehtige Positionen aufgegrif-

fen.

Nach Schmidt (2010) bezeichr@enerationl) in der Bevdlkerungsstatistik den
durchschnittlichen Abstand zwischen den Geburtsjaler Eltern und denen ihrer
Kinder, 2) in der Politikwissenschaft die Kohortige aufgrund &hnlicher Soziali-
sationserfahrung, &hnliche politische Orientierunigerausbildet. Dieser Genera-
tionenbegriff liegt den nachfolgenden Modellskizzelgrunde. Nach Tremmel
(2003: 31), Grunder und wissenschaftlicher LeierStiftung fir die Rechte zu-
kunftiger Generatione(SRzG), wird das WoKBenerationauch fiir die Bezeich-
nung der Gesamtheit der heute lebenden Menschemneet. Nach der ersten,
engererDefinition und aufgrund der Tatsache, dass Frauearstes Kind mit
etwa 30 Jahren bekommen (destatis 2011) lasstmdebende Bevdlkerung in
drei Generationen, die der 0 bis 30-jahrigen, @6@-jahrigen sowie der Uber 60-
jahrigen einteilen. Von besonderer Bedeutung ishiaemmel (2003: 31) der
Begriff dernachriickenden Generatiobamit wird die Bezeichnung fur die le-
bende junge Generation erweitert um die noch mgebbrene Generation. Die
bereits geborenen jungen Menschen stellen ausigghisr Sicht Rechtssubjekte

mit einklagbaren Grundrechten dar; als nachriické&weleeration dann auch stell-
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vertretend fur die noch nicht Geborenen, die nasheaitiger Rechtsauffassung
keine Rechtssubjekte sind. In der vorliegenden iibwliziert der Begriff der

nachriickenden Generationen die noch nicht Geborenen

Das zweite Einzelwort im Begriff der Generationenegtigkeit istGerechtigkeit
Der Begriff der Gerechtigkeit ist weitaus vielsditiger als der Begriff der Gene-
rationen. Als ,vieldimensionalen zentralen mordisie Mal3stab des gesellschaft-
lichen und politischen Lebens®, bezeichnet Schifi@i0) den Begriff der Ge-
rechtigkeit. Kern sei das Bestreben, jedem denribolh bestimmten Ubergeordne-
ten Normen zustehenden Teil zukommen zu lasserh Kassischen Gerechtig-
keitstheorien wird unterschieden nach ausgleichedisteilender und allgemei-
ner oder gesetzlicher Gerechtigkeit. In der Sowiglgforschung unterscheidet
Zacher (2001) zwischen Gerechtigkeit des Besitdstatier Chancen, des Bedarfs
und der Leistung. In der Politikwissenschaft doerinhdie Unterscheidung zwi-
schen dem prozeduralen und dem ergebnisorientigdestandnis von Gerechtig-
keit (Schmidt 2004). Prozedurale Gerechtigkeit idweet demzufolge gerechten
Tausch im Sinne der Aquivalenz von Input-Outcomek¥#inissen aller Tausch-
partner oder auch die Verfahrensgerechtigkeit inm&ivon Gesetzmaligkeit bzw.
anderer getroffener Vereinbarungen. Im ergebnisteden Verstandnis geht es
dem Wortsinn nach um die Maximierung von Leistumgeghtigkeit, eines ge-
rechten Lohns oder um Gleichheit. All diese Ans&iziéen in die Diskussionen

der nachfolgend vorgestellten, lokalen Verantwagagruppen einflie3en.

Eine Kombination aus ergebnisorientierter und pseadentierter Gerechtigkeit
ist in den vertragstheoretischen Ansatzen zur Gégkeit zu erkennen. So for-
muliert John Rawls (1979) in seiner Vertragstheawei Gerechtigkeitsgrundsat-
ze, die vernunftbegabte Individuen unter dem vom @mgenommenen ,Schleier
der Unwissenheit” wahlen wirden. Das erste Grumdppiist, gleiches Recht auf
das umfangreichste Gesamtsystem gleicher Grundftert) das fur alle méglich
ist. Das zweite Prinzip besagt, dass soziale unidetiaftiche Ungleichheiten
derart beschaffen sein missen, dass sie — unt&imsrhrankung eines gerechten
Spargrundsatzes — den am wenigsten begunstigtezil€abaftsmitgliedern den
groRtmoglichen Vorteil bringen und mit Amtern unasRionen verbunden sind,
die auf der Grundlage fairer Chancengleichheinatifen stehen (nach Schmidt
2010). Der Okonom und Nobelpreistrager Amartya @en0) lehnt die vertrags-

theoretischen Ansatze von Rawls (1971) mit seineerfen Definitionen von
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Gerechtigkeit ab. Sen kritisiert die zahe Diskussiber absolute Gerechtigkeits-
normen und pladiert fir einen Diskurs vernunftbegatndividuen tber die Redu-
zierung von offensichtlicher Ungerechtigkeit: Gédriggkeit als Abwesenheit von

offensichtlicher Ungerechtigkeit.

Tremmel (2003: 32) unterscheidet angeren Sinndemporale Generationenge-
rechtigkeitim Sinne von Gerechtigkeit zwischen den Generatidreute lebender
Menschen. Generationenverstandnisngiteren Sinnentertemporale Generatio-
nengerechtigkeitzwischen friher, heute und zukunftig lebenden $dban. Dem
Wortsinn nach ist — aufgrund des Plurals der Géiosren - mit Generationenge-
rechtigkeit die Gerechtigkeit zwischen Generationed nicht innerhalb einer
Generation gemeint. Den Modellskizzen liegt dasp@rale Generationenver-

standnis im engeren Sinne zugrunde.

Auf dem Prinzip der Gleichheit nach Art. 3 Abs.1 G&ut eine erste Arbeitsdefi-
nition von Jorg Tremmel (2003: 33) auf. Unter demAhme, dass Generationen
als gleichwertig betrachtet werden, konnte Genamnatigerechtigkeit bedeuten,
dass keine Generation besser oder schlechterlgesteden sollte als eine andere.
Eine weiterfihrende Definition wird den Dimensionam Verbesserung, Fort-
schritt und Vorsorge gereclgenerationengerechtigkeit ist erreicht, wenn die
Chancen nachruckender Generationen auf Befriedigarey eigenen Bedurfnisse
mindestens so grol3 sind wie die der vorangegangéeeerationenDiese Ansat-

ze sollen in die Diskurse der lokalen Verantworsgrgppen eingebracht werden.

3.2.Messung von Generationengerechtigkeit im Bereich d&kente

Die Generationengerechtigkeit eines Rentensystamisdarch die Untersuchung
ihrer Verteilungswirkungen zwischen alteren undggmren Generationen gemes-
sen. Nachfolgend werden erstens das Grundprinzigitens das Verfahren und
drittens die quantitativen Indikatoren zur Messdeg Verteilungswirkungen mit

ihren Befunden dargestellt.

Unter rechtswissenschaftlichen GesichtspunktetiesGleichheitssatz, als fester
Bestandteil europdaischer Verfassungstradition dien@age zur Behandlung des
Begriffes der Generationengerechtigkeit. Fur geeebdferteilung gilt demnach,
dass Gleiches gleich und Ungleiches ungleich bedianérden soll. (Becker
2003)
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Beim Vergleich von Generationen kadinekt oderindirektverfahren werden.
Beim direkten Vergleich werden die heute lebendeig¢n, mittleren und alten
Generationen miteinander verglichen. Beim indireRfergleich vergleicht man
die jeweils jungen, mittleren oder alten Generaonu zwei verschiedenen Zeit-
punkten, also beispielsweise im Jahr 1970 und 208€rschieden wird noch
zwischen direkten und indirekten temporalen sonirekten intertemporalen
Vergleichen. Direkte intertemporale Vergleiche smchtméglich, da es kein
sinnvolles Bezugsjahr gibt, um Lebende, Verstorhemenachrickende Generati-

onen miteinander zu vergleichen.

3.3.Indikatoren fur die Messung von Machtverschiebung

In der vorliegenden Arbeit wird Machtverschiebungah Umverteilung von fi-
nanziellen Ressourcen im Sinne von Geldfluss zwiscbenerationen gemessen.
Als Indikatoren werden daher die anerkannten Insénte zur Messung von Ge-

nerationengerechtigkeit verwendet.

In der 6ffentlichen Debatte werden héaufig Beitragssatz€éLasten) der Arbeit-
nehmer zur deutschen Rentenversicherung (dRV) asBehtennivea(Nutzen)
der Ruhestéandler fur die Betrachtung von Generatigarechtigkeit in der dRV
herangezogen. Das Rentenniveau errechnet sichFuest (2009) als prozentualer
Anteil der Rente vom letzten Bruttolohn. An diebaiden Indikatoren lasst sich
der Druck auf die Sozialsysteme zeigen. Sie reicfieme jedoch nicht aus, um

die Verteilungswirkungen zwischen den Generatiateezustellen.

Die Einkommenssituatiojunger Menschen ist ein weiterer Indikator fur die

Machtverschiebung im Bereich finanzieller Ressonmm&ischen den Generatio-
nen. Sie wird eingehend in dem Band ,A Young Get@ndJnder Pressure? The
Financial Situation and the ,Rush Hour" of the Caed 970 — 1985 in a Genera-

tional Comparison” untersucht (Tremmel 2010).

Die interne Rendit¢Nutzen) setzt Gber den Lebenszyklus der ArbeitrextBei-
trage zur gesetzlichen Rentenversicherung ins terf@u den Rentenauszahlun-
gen. Die Beitrage in die umlagefinanzierte Rentesigcherung werden wie Inves-
titionen betrachtet, indem die fur unterschiedlidlypen von Versicherten zu er-

wartenden Beitragseinzahlungen und Rentenauszaumg die Gegenwart ab-
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gezinst werden. (Fuest 2009: 160). Diese internefelegt auch J6rg Tremmel
seiner Ansicht Gber Generationengerechtigkeit imel8d der Rente zugrunde:
.Das erreichbare Beitrags-Leistungs-Verhaltnis ((Rendite) der jungen und zu-
kinftiger Generationen aus der staatlichen Rentesieigerung darf nicht niedri-
ger sein als die Rendite der heute alteren unddréihGenerationen.” (Tremmel
2003: 38)

Durchschnittsrenditemus den Renteneinzahlungen und den Auszahlungen de
Umlagefinanzierten Rentenversicherung Uber diergesaebensdauer eines Jahr-
gangs, bzw. einer Kohorte kdnnen miteinander vengh werden. Die interne
Rendite als Indikator ist somit ein Mal3stab fluridtergenerative Gleichbehand-
lung in der Rentenversicherung sowie fur die Belurtg der intergenerativen
Verteilungswirkungen von Reformmal3nahmen innerdalbRentenversicherung
(Sachverstandigenrat 2003: 220).

Die implizite Einkommenssteusrisst die Belastung individueller Mitglieder der
dRV im Verhaltnis zum Lebenszeiteinkommen Uber giesamten Lebenszyklus.
Der Barwert der Rentenzahlungen wird vom BarwertBatrage unter Einbezie-
hung eines von aul3en fest gelegten Diskontfaktdssahiert und die Differenz
durch den Barwert des Lebenszeiteinkommens ditidirarGegensatz zur inter-
nen Rendite bericksichtigt die implizite Einkommeteser auch steigende Beitra-
ge und Einkommen. (Fuest 2009: 163)

Die auf die Gegenwart abgezinsten Defizite, diedmrg-ortschreibung des Status
quo der sozialen Sicherungssysteme, in der Zulamsétehen wirden, werden als
implizite Staatsverschuldurxgtrachtet (Fuest 2009: 168). Dieser Indikatogtzei

Verteilungswirkungen Utber Zeit und die Tragfahigkkis Rentensystems.

3.4.Befunde

Die Beitragssatzeur gesetzlichen Rentenversicherung werden jdhinicBun-
destag festgelegt. Die Bemessungsgrenze fir Regiteige liegt im Jahr 2011 bei
5.500 €. Bis zu dieser Gehaltshéhe werden seit 200 Prozent des Brutto-
Einkommens an die gesetzliche Rentenversicherugefabrt. Im Jahr 1970 lag
der Beitragssatz bei 17 Prozent. Im Vergleich wararh dem Rechtsstand 2003
die Beitragsatze von 19 Prozent im Jahr 2003 aeff 26 Prozent im Jahr 2040
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angestiegen. Nach dem Reformszenario der Rurup-Kssiom (2003) wiirde der

Beitragssatz bis 2040 nur auf 23 Prozent ansteigen.

Befund: Im Vergleich zahlen nachriickende Generatidnmbhere Beitragssatze als

vorhergehende.

Abb. 1: Diagramm: Beitragssatz der allgemeinen &wrérsicherung
Quelle: Deutsche Rentenversicherung 2011

DasRentenniveawtrde unter geltendem Recht im Jahr 2003 von 48dt auf
41 Prozent des Bruttolohnniveaus im Jahr 2040 kbsirunter dem Reformszena-
rio der Rurup-Kommission (2003) auf unter 39 ProZEnest 2009: 158).

Beitragssatz und Rentenniveau vor Steuern Realeatersicharung
nach geltendem Recht Bund
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Quelle: Deutsche Rentenversicherung 2005
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Im Vergleich der Rentenniveaus in den Jahren 20@32040 erhélt die jingere
Generation 9 Prozent weniger Rente vom Bruttoloreau als die vorangegange-

ne Generation.

Die Beschéftigungssituatiogmnger Menschen im Alter von 15 — 29 Jahren ist in
den EU-15-Staaten im Verhaltnis zum durchschnitiic Arbeitnehmer in drei
Dimensionen schlechter als die élterer Beschaftiie werden geringer bezahlt
und sind ofter unfreiwillig in Teilzeit sowie in @karen a-typischen Arbeitsver-
haltnissen tatig, obgleich sie besser qualifizert als altere Arbeitnehmer. Das
Durchschnittseinkommen der unter dreif3ig jahrigegtlim Jahr 2006 in Deutsch-
land bei 24.490 und im Gesamtdurchschnitt bei & iB&Kaufkraftparitaten (Kre-
tsos 2011: 18-19, 15).

Befund: geringere Durchschnittseinkommen, mehmpasthe Arbeitsverhaltnisse
und weniger Sicherheit in den Arbeitsverhaltnidsasen auf eine Benachteili-
gung der jungeren Generationen und somit eine Macttthiebung in Richtung

alterer bei der Bestimmung der Arbeitsmarktregekenen.

Die interne Renditériiherer Generationen liegt signifikant Gber dengite jinge-
rer Generationen. So konnte nach Tremmel (2006eeiger Mann, der zu Be-
ginn des Jahres 2004 in Rente ging noch eine Reséliber Leistungen von 3,96
% erreichen, ein vergleichbarer Mann, der 204Rente geht, erhalt hingegen nur
noch eine Rendite von 3 %. Auch nach Aussage dgsvBestandigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwickl(2@D3) ergibt sich eine Un-
gleichbehandlung, wenn man gleiche interne Rendikerein Mal flr intergenera-
tive Gerechtigkeit interpretiert. Durch die Anhelgutes gesetzlichen Rentenein-
trittsalters werde die langfristige Finanzierbarkisr Rente verbessert, die inter-
generative Ungleichbehandlung gemessen an derzitgpliRendite jedoch erhdht
(Sachverstandigenrat 2003: 224).

Befund: Im Vergleich erzielen die jingeren und méckenden Generationen ge-
ringere interne Renditen als die alteren. Beispieise halbiert sich die interne
Rendite zwischen den Geburtsjahrgangen 1925 unsl. ZDemmel 2006: 20).

Thum und Weizsacker (1999) berechneniutiplizite Einkommenssteufiir ver-
schiedene Geburtsjahrgdnge und Reformszenariemchbdiegt die implizite Ein-
kommenssteuer, also die Steuerbelastung des Lebkoisenens durch das Ren-

14



tensystem fur die 1940er Jahrgange in allen Refoenegien bei 8 %. Fur die
1960er Jahrgange steigt dieser Wert unter den Neoddés Status quo, von Ries-
ter, Blum und dem Wissenschaftlichen Beirat aubikl17 %. Fur die Jahrgange
ab 2010 auf 16 bis 21 %. In der Rentenreformdiskussird somit eine zusatzli-
che Steuerbelastung zukunftiger Jahrgange eingepliarschwerer als eine Ve-
randerthalbfachung der Lohnsteuerbelastung wiggurgi und Weizsacker 1999:
14-15).

Befund: Die Schwankungen in der impliziten Einkonmsteuer zwischen den

Generationen sind ungerecht gegeniber den jungeren.

Die implizite Staatsverschuldurggricksichtigt Pensions- und andere Zahlungs-
verpflichtungen des Staates fur die Zukunft. Laatt®&erstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung @detragt sie im Jahr 2002
270,5 % des BIP. Nach Gokhale (2009) betragt si®é&utschland im Jahr 2009
nach Schatzungen 418 % des BIP. Nach Fuest (2899 wieist diese implizite
Staatsverschuldung auf hohe Belastung zukunftigere@tionen. Befund: Macht-

verschiebung zu Lasten jungerer Generationen.

Die Zusammenfassung der Befurades der Messung von Generationengerechtig-
keit mit den Indikatoren Beitragssatze, Rentenniy@gerne Rendite, implizite
Einkommenssteuer und implizite Staatsverschuldueigem auf eine Machtver-
schiebung im Bereich der finanziellen RessourceGuusten der jetzt alteren
Generationen gegeniber den nachriickenden hin. ibgitAehmer und Arbeit-
nehmerinnen nachriickender Generationen zahlen merehhthere Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung. Gleichzeitig sirdie Rentenniveaus fur die
jungeren Generationen ebenso wie die internen Randhuch nach der Messung
der impliziten Einkommensteuer und der impliziteagdsverschuldung werden
gegenwartig die mittleren und nachrickenden Geioaat starker belastet als die

alteren.

Die existierende Rentengesetzgebung wurde bislangeweils mittleren und
alteren Generationen beschlossen. Alle untersuchtantitativen Indikatoren
weisen auf eine hohere Belastung verbunden mibhgerem Nutzen fur die nach-
rickenden gegeniber den alteren Generationen leseDTrend ist seit der Ein-
fuhrung des Adenauer-Modells im Jahr 1957durchgpadiennbar. Wichtige

Reformen des Rentenversicherungssystems sind$argégrnommen worden,
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jedoch vorwiegend mit dem Ziel, die Finanzierbarkatherzustellen. Beispiele
hierfur sind Anderung der Rentenanpassungsformedisn Anhebung des Ren-
teneintrittsalters fur die seit 1947 Geborenenielegise von 65 auf 67. Die inter-
generationale Ungerechtigkeit wurde jedoch dureselReformen zunéchst ver-
scharft. Die Anbindung der Rentenhthe an die Néttod anstelle der Bruttolohne
und die Einfuhrung des Nachhaltigkeitsfaktors dimjegen wirksame Instrumen-
te zur Reduzierung von intergenerationaler Ungeiglagit durch finanzielle

Machtverschiebung.

4. Skizze fur ein lokales Verantwortungsmodell im Rergnsystem

Ziel deslokalen Verantwortungsmodelist, einen lokalen Spielraum fur die Wei-
terentwicklung der Altersvorsorge und Altersversorg in einem Modellprojekt

zu schaffen. In diesem Spielraum kdnnen neue ldeeReduzierung von Unge-
rechtigkeit durch Machtverschiebungen, sowie ekaldragfahiges und dauerhaft
anwendbares Modell unter der Beteiligung jungerégationen entwickelt wer-
den. Ziel ist nicht, dieses als fertiges Modellddsrvorzulegen sondern neuen
Uberlegungen auf einer breiten gesellschaftlichasi8Raum zu geben. Diese
Uberlegungen griinden auf dem Gerechtigkeitsgrundsat Sen (2010). Die
nachfolgende Ausarbeitung ist als Projektskizzeerstehen, die noch detaillierte-

rer Ausarbeitung bedarf.

Die Hypothese ist, dass eine generationengereahiteRpolitik entsteht, wenn
junge und nachriickende Generationen mehrheitlien dés Rentenversiche-
rungssystem malfigeblich mitentscheiden kdnnen, tegenaintworten und insbe-
sondere neue Ideen und Regeln entwickeln und Wdietien konnen. ,Mal3geb-
lich mitentscheiden” bedeutet, dass die Stimmenutgren und nachriickenden
Generation fir eine Entscheidung tUber das — lok8kstem der Altersversorgung
erforderlich sind. Daflir missen geeignete Freirdumuen Bereichen des Rechts-
rahmens und der Budgethoheit geschaffen werdeseBiesiraume sind Voraus-
setzung fur die Durchfiihrung des hier als Lésungsidag prasentiertdokalen
Verantwortungsmodellslas zunachst als Modellprojekt mit der Zustimmuog
Land und Bund auf kommunaler Ebene eingefihrt wdsget werden soll. Nach-
folgend werden die Grundprinzipien, die Organig&t&bene, die Struktur, die

Beteiligten, die Voraussetzungen sowie inhaltliémséatze diskutiert.
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Das lokale Verantwortungsmodell beruht auf den @puimzipien von gesell-
schaftlicher Solidaritat, Subsidiaritat, Freiheidu/erantwortung. Gesellschatftli-
che Solidaritat wird gelbt, indem Menschen verstdmer Generationen die Al-
tersvorsorge in der Gemeinde gemeinsam regelnklBileste gesellschaftliche
Organisationseinheit, in der alle Generationenrgah sind, ist die Kommune.
Auf dieser Ebene kommt das konservative Subsidiaptinzip des lokalen Ver-
antwortungsmodells zum Tragen. In der Budgethatesitverantwortungsgruppe
entfalten sich der liberale Freiheitswert als Handkfreiheit, gemeinsame Ent-
scheidungen zu treffen ebenso wie griine Partinpséinsatze. Merkmale der So-
zialgesetzgebung der 1880er Jahre nach Schmidb)206 beispielsweise die
Arbeitnehmerversicherung, die Pflichtversicherwtay, Rechtsanspruch, die Bei-
tragsfinanzierung, die Selbstverwaltung und didfelieder Versicherungstrage
bleiben sind als Politikerbe im lokalen Verantwagamodell enthalten.

Modelle missen im Kleinen ausprobiert werden, ufalungen zu sammeln und
neue ldeen zu entwickeln. Es werden Spielrdumetlggnid denen - zusatzlich zu
vorhandenen Vorschlagen - Ideen entspringen untirkoerlich verbessert wer-
den kénnen, an die altere oder mittlere Generatiomoeh gar nicht denken. Das

lokale Verantwortungsmodell er6ffnet diese Mdoglieh&n.

4.1.0rganisationsebene und Zeitraum

Als Organisationsebene fur dakale Verantwortungsmodebietet sich die kom-
munale Ebene an. Das Modell soll als Pilotprojektdchst in Gemeinden mit bis
zu 10.000 Einwohnern erarbeitet werden. Das Modg#jt [&uft Uber einen Zeit-
raum von zunachst 5-10 Jahren. In diesem Zeitrauthes beobachtet und ver-
bessert. Nach erfolgreicher Testphase kann egchaithd flachendeckend ausge-

weitet werden.

4.2 .Struktur

Die in Abbildung 3 dargestellte Struktur des lokel&erantwortungsmodelist
einfach und Uberschaubar. Sie besteht aus eineln dutsansassige Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen gebildete lokale Verantwagggruppe, der Organisati-
onsleitung, einem Informationsteam, dem lokalentpainer wissenschaftlichen

Begleitung und — bei externer Organisationsleiturgnem Verwaltungsteam,
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dem Mitarbeiterinnen der Gemeindeverwaltung angahdiichtige externe Ko-
operationspartner fur die Modellbeteiligten sind Bieutsche Rentenversicherung
Bund (dRV), die Arbeitgeber der ortsansassigen wmbbmerinnen, das Landes-

ministerium fur Arbeit und Soziales und die Lokak&se.

Abb. 3: Struktur des lokalen Verantwortungsmodells

< Informations-
Organisations-
: o team
leitung

= Ty Optional:-Verwal-
Verantwortungs- _— tungsteam,-Wiss.-
gruppe g Begleitung

Externe-Partner:-
DeutscheRentenversicherung-BW,
‘Arbeitgeber,.LMAS, -Gemeinde-

verwaltung,-Presse

4.3.Burgerinnen und Burger in der lokalen Verantwortungsgruppe

Kern des hier vorgeschlagenen Modells istldi@le Verantwortungsgruppesie
wird Uberwiegend gebildet aus versicherungspflgghgschaftigten Birgerinnen
und Burgern der jingeren, mittleren und &lterenggationen sowie Rentnern.
Zusatzlich kénnen auch nicht rentenversicherungspije Bevolkerungsgruppen
einbezogen werden, was nach Tremmel (2007: 20)atertunnelung des Rent-
nerberges um das Jahr 2040 beitragt. Die MitglieéeN/ erantwortungsgruppe
kénnen sich nach dem Demokratie-Prinzip aufgrugdregr Motivation einbrin-
gen und werden teilweise, um Reprasentativitdtrmiahen, randomisiert ausge-
wahlt. Die Mitarbeit ist verbindlich und auf einemdestzeit angelegt. Die Kern-
gruppe folgt dem Selbstverwaltungsgrundsatz der.dRV

.Die Selbstverwaltung ist ein Garant fir Erneuerumgd Weiterentwicklung der Renten-
versicherung.” (Deutsche Rentenversicherung BuridL2f)

4.4.Organisationsleitung

Mit Zustimmung des Gemeinderates kann die Leitwnglidie Verwaltung,
durch den Birgermeister oder die Birgermeisterifdaaptamt, bei der Kémme-
rei oder durch eine extern beauftragte Organissigtnng angesiedelt sein, die
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aus mindestens zwei motivierten und qualifiziefensonen besteht. Aufgaben
der Organisationsleitung sind zunachst die Konpeptlies Dialog- und Entschei-
dungsprozesses, sowie dessen Beobachtung und Uloegrin der Umsetzungs-
phase sind weitere Aufgaben die Einberufung, belaiBiedie Moderation und die
Dokumentation der Arbeitstreffen déerantwortungsgruppsowie die Unterstut-
zung der Kommunikation zwischen allen Beteiligtenl wlie Verarbeitung von
Verbesserungsvorschlagafteiterhin ist die Organisationsleitung auch zugign

fur die Kommunikation mit externen Kooperationsparn.

4.5.Informationsteam

Zur Zielerreichung ist erforderlich, dass Blrgedanrund Burger qualifizierte Ent-
scheidungen Uber die Finanzierung der Altersvetsayquf kommunaler Ebene
treffen. Das Informationsteam soll aus mindesteves geeigneten Personen be-
stehen. Um die Qualitat der Entscheidungen zu enndlmterstitzt das Informati-
onsteam die am Projekt Beteiligten mit der Samm|léndarbeitung und Bereit-
stellung aller notwendigen Informationen. Dazu geh@erstens, allgemeine In-
formationen Uber existierende Systeme und Stelsidan der Altersvorsorge,
Altersversorgung und der Rentenreformen (RiestachNaltigkeitsfaktor, Rente
mit 67), die Unterschiede, Vor- und Nachteile dezelnen Systeme sowie deren
aktuelle Problemlagen. Zweitens, Informationen itherdemografische Entwick-
lung sowohl in der Gemeinde als auch auf GberredgsrEbene. Drittens, Infor-
mationen uber die relevanten Geldflisse in der Gaaeaund die Schaffung von
Transparenz Uber d&senerationenkontdviertens, die Dokumentation des Pro-
zesses und in Abstimmung mit der Verantwortungggewmnd der Organisations-
leitung die kontinuierliche Pressearbeit und fumdtedie Sammlung und Struktu-
rierung von Anregungen und Fragen aus der Burgafsdowie deren Beantwor-

tung. Die Regeln des Datenschutzes mussen eingelvedirden.

4.6.Das Generationenkonto

Nach zuvor erwirkter Zustimmung des Landes, desdBsrmund der Deutschen
Rentenversicherung werden die Zahlungen der odsaiggen Arbeitnehmer und
deren Arbeitgeber entweder von der dRV gesammeit woh den Arbeitgebern
direkt auf das kommunalgenerationenkonteingezahlt. Die Verantwortungs-

gruppe entscheidet nach gemeinsam erarbeiteterirRéggr die Auszahlungen an
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die Rentenempfanger. Die Finanzierung der Rentetgeie im bestehenden
Adenauer-Modell durch das Umlageverfahren. D.h.efriehmer und Arbeitgeber
zahlen auf das Generationenkonto ein und die gedytige Altersversorgung wird
im Umlageverfahren an die ortsansassigen Renterd@m@f ausbezahlt. Der Auf-
bau eines Kapital-Puffers ist anzustreben.

4.7.Prozess

Die Umsetzung des lokalen Verantwortungsmodellsigrin sieben Schritten.

Eventuell missen Stufenprogramme durchdacht werden.

Erster Schritt ist neben grundlegender Einfihrundié Rententhematik die In-
formation Uber das lokale VerantwortungsmodellRalstprojekt und die Erorte-
rung im Gemeinderat und in der Verwaltung, in dersBe und bei Blrgerveran-
staltungen. In dieser Phase informiert die Kdmmigloer die demografische Ent-
wicklung sowie relevante Einnahmen und AusgaberGagneinde. Auch konkre-
te Szenarien fur lokal angepasste Verteilungsreig@men in dieser Phase bereits
durchgespielt werden. Dieser erste Schritt minddie Zustimmung oder Ab-
lehnung der Mehrheit der Birgerschaft und des Gedeeates. Im Falle der Zu-
stimmung wird gleichzeitig von Blrgerschaft und Gemderat Uber den Projekt-
beginn und die Organisationsleitung entschiedenle®aerer ist auf Organisati-

ons-, Problemlésungs- und Kommunikationskompetenachten.

Zweiter Schritt ist die Konzeption des Dialog- uadtscheidungsprozesses mit
Vorschlagen fir die Zusammenstellung der Verantwasgruppe und des Infor-
mationsteams. Diese Aufgaben Ubernimmt die Orgaoissdeitung. Sie arbeitet
auch Vorschlage fir die Rahmenbedingungen und Afigstellungen fir beide

aus.

Im dritten Schritt wird die VerantwortungsgruppeZansammenarbeit von Organi-
sationsleitung, Verwaltung und Gemeinderat im Asf@rfahren aus dem Ein-
wohnermelderegister ausgewogen nach Altersgruppsie per Ausschreibung
oder Appell zusammengestellt. In Zusammenarbeitert/erantwortungsgruppe
stellt die Organisationsleitung das Informationstesach den Kriterien von

Kommunikations- und Informationskompetenzen sowwivhtion zusammen.
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Als vierter Schritt wird von der Organisationsl@iguin Zusammenarbeit mit der
Verantwortungsgruppe und dem Informationsteam ksteeZeitplan mit Inhalten
und Zwischenzielen erstellt sowie an die Gemeinf@atifichkeit kommuniziert. In

diesem Zusammenhang wird zum Dialog eingeladen.

Danach kann in einem flinften Schritt der Dialogibegn. Die Moderation des
Dialoges kann im Wechsel durch Mitglieder der Orgationsleitung, des Bur-
germeisters, der Burgermeisterin, Burgerinnen &ilegern oder von anderen
geeigneten Personen durchgefihrt werden. Im VedasiDialoges liefert die In-
formationsgruppe aus eigener Initiative und aufrAgé Input beispielsweise zu
Uberlegungen (ber unterschiedliche Ziele von Altersorgesystemen und zu

Fragen der Gerechtigkeit.

Uber die Regeln der Verteilung und Auszahlungerwireinem sechsten Schritt
fur den vorgesehenen Projektzeitraum beschlosdtengixhtliche Fehlentschei-

dungen kdénnen im Projektverlauf korrigiert werden.

In einem siebten Schritt werden Prozess, GeldflusseZufriedenheit der Blrge-
rinnen und Burger evaluiert und die ErgebnissaerRiozesse einbezogen. Alle
Ergebnisse werden so aufbereitet, dass sie fin &lleebeginn des Prozesses zur
Verfiigung stehen. Prozessbegleitend organisierirdasnationsteam die Kom-

munikation und Pressearbeit.

Die Abstimmungen erfolgen nach den Regeln einelif@ierten Mehrheit, in der
die arbeitende Generation nicht durch die alterehdie ganz jungen Menschen
tberstimmt werden kann. Gleichzeitig soll den Stennder nachrtickenden Gene-
ration ein angemessenes Gewicht gegeben werdegeDaie Gewichtung muss,

beispielsweise durch die Veranstaltungsgruppe festigelegt werden.

4.8.Voraussetzungen

Fir die Einfihrung des lokalen Verantwortungsmadgihd einige Voraussetzun-
gen zu erfullen. Zu diesen Voraussetzungen gehdess, beispielsweise die
Deutsche Rentenversicherung oder der Gesetzgebeoteendigen Handlungs-
spielraum zur Einrichtung der notwendigen FreiraameRealisierung von loka-
len Verantwortungsmodellen als Pilotprojekte eréffiDie Deutsche Rentenversi-
cherung Baden-Wirttemberg oder Bund muss fir dsggidunung zur Einfihrung
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dieser Pilotprojekte und fur eine Zusammenarbeitaggen werden. Den Kom-
munen, respektive den Verantwortungsgruppen inkdenmunen, die sich fur die
Durchfuihrung eines Pilotprojektes entscheiden, ndiss8udgethoheit Gber die
Rentenversicherungsbeitrdge der ortsansassigeriimgn und Blrger von der
Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg oder Bundrsigen werden.

4.9.Finanzierung

Die Finanzierung der Altersversorgung erfolgt erttere indem die Arbeitgeber
der ortsansassigen Beschaftigten die AG- und ANr&ge direkt auf das lokale
Generationenkonto der Kommune tberweisen oder digsammelte und direkte
Zuweisung durch die Deutsche RentenversicherungmB&dirttemberg / Bund.

Die zweite LOsung ist die einfachere und daher eimphswerte.

Die Finanzierung anfallender Zusatzkosten fir digaisation der Pilotprojekte
erfolgt aus den Generationenkonten der KommunegsddiOrganisationsanteil
orientiert sich am Verwaltungskostenanteil der Belén Rentenversicherung
Bund. Nach Hartmann Kleiner (2011), Vorstandsvaeesitier der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund, betragt dieser Verwaltungskasteil jahrlich zwischen
1,1 und 1,2 Prozent. Auf der Homepage der DeutsBleerienversicherung Bund
(2011) wird ein Anteil von 1,6 Prozent der Einnalnngenannt. Diese 1,6 % der
Einnahmen sollten auch den lokalen Organisatiomisstren zur Verfligung ste-

hen.

5. Skizze fir ein lokales Verantwortungsmodell im Gesadheitswesen

Nachfolgend wird der Gerechtigkeitsansatz von S#mlas deutsche Gesundheits-
system angewendet. Dabei geht es nicht um dasnileffi von Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit im Gesundheitswesen — das wirdeJdeiang dieser Seminarar-
beit sprengen -, sondern um die Schaffung konki¢éedlungs- und Entschei-
dungsspielraume in diesem Bereich. Zu diesem Zwaakdie Skizze fir eito-
kales Verantwortungsmodeth Gesundheitssystem entwickelt, die zeigt, vée d
Ansatz von Sen in der Praxis realisiert werden k&nbie Skizze basiert auf der
Grundannahme, dass auch im Gesundheitssystem Mastitiebungen zu Lasten

mittlerer und jingerer Generationen stattfinden.
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Wie im Rentenmodell sind konkrete Entscheidunggeerhneuen Handlungs-
und Entscheidungsspielraumen das innovative Elemetdr nachfolgenden Mo-
dellskizze fur eifokales Verantwortungsmodeiin Gesundheitswesen. Dieses
Modell wurde zur Realisierung des Ansatzes von(8em0) in diesem Bereich
erarbeitet. Im hochkomplexen deutschen Gesundksiessa sind die Entschei-
dungsmaglichkeiten der Versicherten sowie die @gieRten auf Systemebene
eingeschrankt. Heutige Generationen stehen eingawsegroReren Regelungs-
dichte gegentber als frihere. Die Capabilities (E¥0) der heutigen und zu-
kunftigen Generationen sind somit eingeschranisistellt sich also die Frage
der Gerechtigkeit auch in Bezug auf die Regelurtddi In demokalen Verant-
wortungsmodelird ein neuer Freiraum geschaffen, in dem Menscheer einer
geringeren Regelungsdichte neu und selbst entsaieiad Verantwortung tber-
nehmen kénnen. Dadurch ist die Mdoglichkeit gegehenge Wege zu finden, die
zu einer Erhéhung der Gerechtigkeit und der gernobaftlichen Lebensqualitéat
sowie zu einer Kostenersparnis fuhren konnen. Endenisse ist, dass das lokale
Verantwortungsmodell sich unterhalb des Kostenratsnger durchschnittlichen
Pro-Kopf-Ausgaben der GKV bewegen muss. Dadurdhesatinen Beitrag zur
Entlastung von den Sozialabgaben bei Lohnen unéli@&eh leisten. Wenn dies
gelingt, tragt es auch zur Schaffung neuer absictgspflichtiger Arbeitsplatze
bei.

Die erste Frage, die sich nach Sen stellt, ist,Réeme fur offentlichen Vernunft-
gebrauchgeschaffen werden kénnen. Die zugrunde liegenele ikt, dass aus dem
komplexen Gesundheitssystem Teilbereiche mit Tddlets herausgeltst und auf
einer subsididren Ebene verantwortet werden. Biesntstehenden Raume kon-
nen durch Uberschaubare Gruppen gebildet werderzudnindest teilweise ver-
bindlich und Uber Zeit kontinuierlich zielgerichtt einem bestimmten Thema
zusammenarbeiten. Zusatzlich zur Kontinuitat setlhaspontane Beteiligung
maoglich sein. Die Beteiligung ist freiwillig. Nac®en ist es sinnvoll, nicht nur
direkt betroffene Menschen, sondern auch Menschemer Ferne, aus anderen
Systemen und Kulturkreisen einzubinden, um Prouiitat (Kirchturmdenken)

entgegenzuwirken.

Das Modell kann auch ein Beitrag sein zum ,Regiendbesundheitsdialog” der
amtierenden Landesregierung in Baden-Wirttemberd@éreich der Gesund-

heitspolitik sind die Méglichkeiten auf Landesebeimegeschrankt. Geplant sind
23



jedoch regionale Gesundheitskonferenzen, in deigelokblen Leistungstrager
und Leistungserbringer an einem runden Tisch zusaakommen und zielgerich-
tet neue Strategien entwickeln, die an den Bedarfedveiligen Region angepasst
sind. An diesen runden Tischen fehlen bislang ribetBeitragszahler bzw. Leis-
tungsempfanger. Diese runden Tische werden dasianeablistiandige Raum@ir
offentlichen Vernunftgebrauch bezeichnet. Fir eifieih dieser Gruppe der Bei-
tragszahler wird nachfolgend ein Modell entwickdhls diese Liicke schliel3t und
anschlussfahig an die Gesundheitskonferenzen ast.NIbdell kann jedoch auch

eigenstandig realisiert werden.

Im Kern geht es um eine bescheidene ,dritte SdoleGesundheitswesen: neben
privater und gesetzlicher Krankenversicherung wirdokales Verantwortungs-
modellin Form eineiSelbstabsicherunfself insurance) als neuer Handlungs- und
Entscheidungsspielraum im Gesundheitswesen geschéffeser Handlungs- und
Entscheidungsspielraum beinhaltet die gro3tmdglgdteiligung von Blrgerin-
nen und Burgern und ist die praktische AnwendurggAfesatzes von Sen auf das
Gesundheitswesen. In diesem Raum kann mit dem Gabder Vernunft Gber
Machtverschiebungen, Gerechtigkeit, Solidaritat Ergenverantwortung kom-
muniziert und entschieden werden. Es wird erwadgds die Menschen in diesen
Gruppen neue ldeen fur Machtverteilung und Gergkhti im Gesundheitswesen
entwickeln werden. Um die grol3tmdgliche Motivatmnerreichen, ist es wichtig,
dass es auch wirklich etwas zu entscheiden gitg.l@deutet, die Gruppe erhalt
Budget-Hoheit tber ihre Mittel der Gesundheitsdisiang. Das Modell ist an-
schlussfahig an das bestehende System von PKV KisBwie an eine zukunf-

tige BUrgerversicherung.

5.1.0rganisationsebene und Zeitraum

Als Organisationsebene wird die kommunale als stagrolitische Ebene ge-
wahlt. Das Modell kann auf Kommunal- oder Kreisedbemgerichtet werden. Fur
die Modellprojekte sind kleinere Gemeinden untef@0 Einwohnern empfeh-
lenswert. In Abstimmung mit den partizipierendemtiarn sind auch gemeinde-
Ubergreifende Projekte denkbar. Die Gruppengrif&oigu wahlen, dass die
Menschen sich kennenlernen und eine Vertrautheiiekeln kbnnen, zunachst

bis zu 50 Personen. Als Zeitraum flr die sind B Jahren vorgesehen. Wéhrend
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dieser Zeit kann das Modell beobachtet und stetrgassert werden. Bei Erfolg

kann es zeitlich und rdumlich ausgedehnt werden.

5.2.Struktur

Daslokale VerantwortungsmodederSelbstabsicherungls Raum fir einen 6f-
fentlichen Vernunftgebrauch kann in Zusammenarbéitden Gemeinden, den
Landkreisen oder eigenstandig organisiert werdsrsd moglichst offen sein fir
alle, die sich eine Beteiligung wiinschen. Eine &#ghzierung nach Berufen ent-
fallt. Die Struktur ist einfach und Uberschaubae. ISesteht aus dévkalen Ver-
antwortungsgruppeder Organisationsleitung, einem Informationstedem loka-
len Konto und - in der Testphase - einer wisserfddien Begleitung. Externe
Kooperationspartner kdnnen die Gesundheitsamie, elstungsanbieter vor Ort,
beispielsweise Arzte, Therapeuten, Krankenhauseiesdie Krankenversicherun-
gen und das Landesministerium fur Arbeit und Sesigkin. Mehrere Gruppen
kénnen sich zu Regionalverbiinden und einem Landesnd zusammenschlie-

Ren.

5.3.Burgerinnen und Birger in der lokalen Verantwortungsgruppe

Die lokale Verantwortungsgrupgeann entweder an die Gemeinde oder den
Landkreis angebunden sein oder eine eigenstandigetstorm bilden. Kern des
lokalen Verantwortungsmodeilst diesdokale Verantwortungsgruppéie frei-
willig gebildet wird. Sie entscheidet Giber Einnamumd Ausgaben. Dabei kann
sie sich an den Beitragssatzen der gesetzlichemkiEraersicherungen orientieren,
soll diese jedoch nicht Gberschreiten. Die Leisamgollen mindestens dem Leis-
tungsrahmen der GKV entsprechen. Die Gruppe setzzssammen aus Erwerb-
statigen und Nicht-Erwerbstatigen der jungerentlenén und alteren Generatio-
nen, die Uber ihre Krankenversicherungsbeitradesseerfligen kdnnen und eine
Selbstabsicherungriinden wollen. Diéokale Verantwortungsgrupdelgt dem
Subsidiaritatsprinzip und dem Selbstverwaltungsdsaiz ahnlich der gesetzli-

chen Krankenversicherung, implementiert jedoch agwge Form.

Dieselokale Verantwortungsgrupgeeinhaltet das innovative Element des Mo-
dells: Die Budgethoheit als realen Handlungs- unts&heidungsspielraum tber
Ressourcen derer, die durch ihre Beitrage die Gmitsleistungen bezahlen.

25



Dieser Entscheidungsspielraum folgt dem pragmagisénsatz von Sen und ist
eine Antwort auf die von ihm gestellte Frage naetsPnlichen und gesellschatftli-
chen Handlungsmadglichkeiten zur Beseitigung vonédaghtigkeiten (Taz
8.01.2011). Eine neue ldee der Gerechtigkeit imuGeiseitswesen mit einherge-
hender Verringerung von Machtverschiebungen zudrastittlerer und jingerer
Generationen kann so gemeinsam entwickelt werdes. éinfache Rechtsform

mit leicht zu handhabenden Grundregeln ist flrGlieppe erforderlich.

In derlokalen Verantwortungsgruppgeht es jedoch nicht nur um die finanziellen
Mittel sondern auch um einen offenen Diskurs Ulgsr dmgang mit Gesundheit,
Krankheit und Tod. In diesem Diskurs kénnen Angdigebaut, Gemeinsinn und
gegenseitige Hilfe entwickelt und praktiziert wend&o entsteht ein Entwick-

lungsraum fur personliche Fahigkeiten aus geselfiathen Mdglichkeiten.

5.4.0rganisationsleitung

Um dielokale Verantwortungsgrupga Gang zu bringen ist eine Organisations-
leitung, bestehend aus zwei Personen, notwendiger@rbeitet das Konzept fur
die Griindung der Gruppe und stellt die Kontaktpaienziellen Mitgliedern so-
wie zu externen Partnern her. Sie organisiertelyelmanigen Treffen der Gruppe,
beobachtet den Fortgang und unterstitzt die Gropplk Bedarf. Sie organisiert in
der Anfangsphase den Diskurs Uber Themen wie iddelie Ziele und Gemein-
wohlziele, Anspruchsdenken versus gegenseitige Hiblidaritat und Eigenver-
antwortung, Nehmen und Geben, Alter und Jugendyagiiit und Krankheit,
Leben und Tod etc.. Die Ergebnisse werden beobaahtein Zusammenarbeit
mit dem Informationsteam dokumentiert. Sobald diale Verantwortungsgruppe
eigenstandig und ausreichend organisiert ist,di#tOrganisationsleitung in den

Hintergrund.

5.5.Informationsteam

Das Gesundheitssystem in Deutschland ist sehr lemypid nicht leicht zu ver-
stehen. Didokale Verantwortungsgrupperhalt Unterstitzung von einem Infor-
mationsteam, das kompetent ist, um nach BedaiGdgope, Informationen tber
das Gesundheitssystem zusammenzutragen, aufzebewed fur die Gruppe zur
Verfiigung zu stellen. Das Informationsteam arbeiteth in umgekehrter Rich-
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tung. D.h. es nimmt die Informationen dekalen Verantwortungsgrupauf und
verarbeitet diese zu einer Dokumentation, die dead3s der Gruppe nachvoll-
ziehbar und bei Erfolg Ubertragbar macht. In Abstinmg mit der jeweiligen

Gruppe gehort auch die Offentlichkeitsarbeit zu Aafgaben des Informations-

teams.

5.6.Das Gesundheitskonto

Nachdem die lokale Verantwortungsgruppe ihre Regeloh denen sie arbeiten
will, festgelegt hat, und sich Menschen gefunddmehadie verbindlich bestimmte
Aufgaben Ubernehmen, richtet der Schatzmeisteri&&ssdas Gesundheitskonto
ein. Auf dieses Gesundheitskonto zahlen die Mitigliahre Beitrage ein. Die lo-
kale Verantwortungsgruppe entscheidet gemeinsattaftbch gemeinsam erarbei-
teten Regeln Uber die Auszahlungen an die abgesechilitglieder. Die bezahl-
ten Leistungen missen nach Art und Umfang mindestem Niveau der GKV
entsprechen, kénnen jedoch in Abstimmung mit deip@e auch dartber hinaus-

gehen. Der Aufbau eines Kapitalstocks ist erforderl

5.7.Prozess

Erster Schritt ist die Grindung der Organisatianshg. Sie kann im Rahmen der
Gesundheitskonferenzen, von interessierten Blngeninind Birgern oder von der
Urheberin defokalen Verantwortungsmodellder Verfasserin dieser Arbeit, ge-
grundet werden. In einem zweiten Schritt erortext@rganisationsleitung die
Eckpunkten des Gesundheitssystems und der Betajsgirategie der Landesre-
gierung. Sie kommuniziert die Information Uber tdsle Verantwortungsmodell
in einer ausgewahlten Gemeinde bei Blrgerveransgshn, im Rahmen von Ge-
sundheitsmessen, im Gemeinderat oder der Lokakreadritten Schritt werden
Mitglieder fur die Grindung ddokalen Verantwortungsgrupggewonnen, die

sich selbst in dieser neuen Form absichern wollendestens 10 bis zu 50 Mit-

glieder bilden die erstiekale Verantwortungsgruppe

Im vierten Schritt werden diekale Verantwortungsgruppgegriindet, die Prozes-
se und Regeln beschlossen sowie Aufgaben wie Gnlgipeng und Schatzmeis-
ter/Kassierer vergeben. In diese vierte Phase gdhoBeginn der Diskussion
uber Gesundheit und Krankheit, Leben und Tod. Inftéin Schritt richtet der
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Schatzmeister/die Schatzmeisterin das Gesundhettskin, auf das alle Mitglie-
der der lokalen Verantwortungsgruppe ihre Beitrdiggahlen und von dem die
anfallenden Gesundheitskosten ausgezahlt werdehste Schritt ist die Phase
der Beobachtung. Im siebten Schritt wird evaluierd die Ergebnisse auf Nitz-
lichkeit und Ubertragbarkeit Giberpriift sowie veeiilicht. Der Prozess soll an

mehreren Orten installiert werden.

5.8.Voraussetzungen

Voraussetzung fur das lokale Verantwortungsmodelldass sich die Mitglieder
der lokalen Verantwortungsgruppe regelmafig zunmaiussh treffen, beispiels-
weise monatlich und dass im bestehenden Rechtsrabmsgprechende Hand-
lungsfenster genutzt oder eingerichtet werden ua@lthemeine Versicherungs-
pflicht durch dieSelbstabsicherundeslokalen Verantwortungsmodekssetzt
werden kann. Die rechtliche Fundierung ist zu klai2as Modell konnte bei-
spielsweise unter die Versicherungsfreiheit na6hSg&sB V fallen. Daflir misste
das Konstrukt von einem Aktuar auf dauerhafte lueigsfahigkeit gepruft wer-

den.

5.9.Finanzierung

Die Mitglieder dedokalen Verantwortungsgrupahlen ihre Solidareinlagen auf
das Gesundheitskonto der Gruppe ein. Es sollenunragtimach mehrere lokale
Gruppen entstehen, so dass das Risiko minimiedt Witre Hohe der Einlage lehnt
sich an den Beitragssatz der GKV an. EhrenamtN&mevaltungsarbeit kann da-
rauf angerechnet werden. Bei gréReren oder GroBsenbké&illen wird ein Schutz-
schirm bendétigt. Dieser konnte von einer privatdaragesetzlichen Krankenversi-
cherung, einer anderen Solidargemeinschaft im Gimitswesen, oder einer
sonstigen finanzkraftigen Organisation zur Verfugygestellt werden. Eine realis-
tische Mdglichkeit steht bereits in Aussicht. Digahzielle Situation wird pseudo-
nymisiert oder anonymisiert nach Altersgruppen (Waf des Datenschutzes)
transparent gemacht und von einem unabh&ngigesickerungsmathematischen
Gutachter, einem Aktuar, jahrlich Gberpruft.
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6. Skizze fur das lokale Verantwortungsmodel in der shalen Sicherung

Ein sichtbares Problem ist die zunehmende Versdngldast aller Kommunen in
Rheinland-Pfalz im Bereich der Kassenkredite. Duligise Verschuldungsprob-
lematik haben nachfolgende Generationen weniganfielle Ressourcen zur
Verfligung als die heutigen - bei gleichzeitig h@mekasten. Es findet eine
Machtverschiebung von den zuklnftigen in Richtuagdlteren Generationen
statt. Am Beispiel der kreisfreien Stadt Speyer das Modell erstmalig im Be-
reich der sozialen Sicherung erprobt werden.

Ziel deslokalen Verantwortungsmodelis der sozialen Sicherung in Speyer ist die
Wahrnehmung der finanziellen Machtverschiebunglidie ansteigende Ver-
schuldung und die Reduzierung daraus resultierdimmzieller Machtasymmet-
rien. Gleichzeitig soll eine Steigerung der Leberadiggt der Beguinstigten durch
Eréffnung von neuen Handlungs- und Entscheidungbgpimen bei gleichzeitiger
Kostenersparnis zur Entlastung der angespannteshidtislage erreicht werden.
Die Modellskizze fur ein lokales Verantwortungsmiberuht auf der Grundan-
nahme des Gerechtigkeitsansatzes des Okonomenabelgkeistragers Amartya
Sen (2010). Bei Sen geht es um 6ffentlichen VetnGebrauch und in seinem
Capability-Ansatz um die Sicht auf die Verbinduran\personlichen Fahigkeiten,
gesellschaftlichen Mdglichkeiten und Verwirklichuemg Durch die lokale Ver-
antwortungsgruppe werden neue personliche Fahegkeaitd gesellschaftliche
Maglichkeiten fur offentlichen Vernunftgebrauch Bmne von Sen’s Capabilities

geschaffen.

6.1.Rahmenbedingungen und Haushaltssituation der Stadbpeyer

Die Stadt Speyer am Rhein hat knapp 50.000 Einwolie Stadtverwaltung
beschéftigt tber 900 Mitarbeiterinnen und Mitarbei22.854 Sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmerinnen gaibtgegen Ende des Jahres 2010
(Speyer 2011). Die Arbeitslosenquote liegt im Augi&ll bei 6,5 %. Das ent-
spricht 1.227 Arbeitslosen (Arbeitsagentur 201ih) gleichen Monat gibt es 583

gemeldete offene Arbeitsstellen.

Die Kommunen in Rheinland-Pfalz verbuchen seit&trd defizitare Haushalte
mit daraus resultierender steigender Verschuld&abi(eller 2010). Die Haus-
haltsituation in Speyer wird nach einer Befraguegraktionsvorsitzenden des
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Speyerer Stadtrates durch die Arbeitsgruppe ,Binaeshalt“ (2011) an der DHV
Speyer als ,ernst” bezeichnet. Das HaushaltsvolutesnErgebnishaushaltes 2011
betragt 130,5 Mio.€. Da die laufenden Ertrage rairbnd 96,4 Mio € liegen, ent-
steht 2011 ein Defizit von rund 32,4 Mio. €. Dersgbussbedarf des Teilhaushal-
tes 4 ,Jugend, Familie, Senioren und Soziales't ley41,3 Mio. €. Dieses jahr-
lich steigende Defizit wird als Treiber fur die sgigende Verschuldung genannt.
Trotz der angespannten Haushaltslage sind die N&ggnfir kostentrachtige Pro-
jekte aus dem Stadtrat zahlrei€fas Thema Verschuldung wird in der Stadt kaum
thematisiert, und teilweise als Landesaufgabe bbhnet.

6.2.Skizze fur ein lokales Verantwortungsmodell der saalen Sicherung

Das Problem der steigenden kommunalen Verschuldindigunter den Begunstig-
ten transparent gemacht. In dem lokalen Verantwiggmodell soll erprobt wer-
den, ob die Begunstigten zu anderen und finangigistigeren Lésungen kom-
men, wenn sie gemeinsam und mit tatsachlicher Beidangsverantwortung ei-
nen Teilbereich der sozialen Sicherung bewirtsemafErwartet wird, dass durch
die Erfahrung persoénlicher und gemeinschatftlich@k®éamkeit vorhandene Kraf-
te mobilisiert, durch die daraus folgende Steiggrder Selbstwirksamkeit die

Lebensqualitat erhdht und konkrete Einsparungeelevzerden kénnen.

6.3.0rganisationsebene, Zeitraum und Struktur

Die Organisationsebene fur das lokale Verantwordorggell ist die Kommune.
Im Fachbereich 4 ,Jugend, Familie, Senioren undafes‘ der Stadtverwaltung
Speyer kann das lokale Verantwortungsmodell angdateimd von Oktober 2011
bis Juli 2012 erprobt werden. Vorgesprache wurdémen Kammerei und dem
Fachbereich gefuhrt. Die Struktur des Modells #r8chaubar. Sie besteht aus
einem Verwaltungsanknupfungspunkt, der Organisakstung, einem Informati-

onsteam, der lokalen Verantwortungsgruppe und dehe&ingskonto.

6.4.Burgerinnen und Birger in der lokalen Verantwortungsgruppe

In Abstimmung mit der Verwaltung des FB 4 wird elakale Verantwortungs-
gruppe gebildet. In Frage kommt beispielsweise Haneinschaften von einge-

wiesenen Familien und Asylbewerbern. Die Teilnalishé&eiwillig. Der Daten-
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schutz wird berticksichtigt. Die Gruppe trifft sildchentlich oder zumindest mo-
natlich und wird personlich betreut durch die Olgationsleitung. In der Gruppe
geht es um personliches Kennenlernen und Vertraildoag, um das Erleben
unterschiedlicher Starken und das Prinzip gegegseitlilfe. Auf dieser Grundla-
ge kdnnen Sachthemen rund um die soziale SichénuBgeyer ebenso wie die
Haushaltssituation besprochen werden. Neue IdeeRatmffenen zur Verbesse-

rung der Situation kénnen entwickelt werden.

6.5.0rganisationsleitung und das Informationsteam

Die Organisationsleitung kann die Urheberin deslek Verantwortungsmodells
kostenfrei Gbernehmen im Rahmen ihrer Masteranmeg&tudiengang politische
Wissenschaft, Universitat Heidelberg mit dem NebhehfVerwaltungswissen-
schaft an der Deutschen Hochschule fur Verwalturggamschaft Speyer (DHV).
Alle Aktivitaten werden der Verwaltung transpargetmacht. Die Verwaltung soll
jedoch maoglichst wenig mit zuséatzlicher Arbeit stéd werden. Eine Stellvertrete-
rin oder ein Stellvertreter fur die Organisatioitsieg soll noch gefunden werden.
Zu den Aufgaben gehdren, Organisation und Beglgitler Gruppentreffen, die
inhaltliche Gestaltung, die Kommunikation und diekbmentation der Prozesse.
Das Informationsteam besteht aus zwei Studieremdeausgepragter Informati-

onskompetenz. Es unterstitzt die Gruppe mit deotiggan Informationen.

6.6.Das Sicherungskonto

Nachdem die lokale Verantwortungsgruppe sich kanstt und sich verantwort-
liche Personen fiir die anfallenden Aufgaben, wiselsweise die Schatzmeiste-
rin, den Schatzmeister gefunden haben kann dasiggsmnge Sicherungskonto
erdffnet und eigenverantwortlich bewirtschaftet eesr. Von Seiten der Kdmmerei
steht dem nichts entgegen, sofern die BegunstegtenEinverstandniserklarung
abgeben. Auch Sachkosten kdnnten hier mit einflieBas Problem der Schwarz-

arbeit muss selbstverstandlich vermieden werden.

6.7.Prozess, Voraussetzungen und Finanzierung

Im Oktober 2011 kdnnte zunachst der Teilbereicllem das Modell angewendet

werden soll, gemeinsam mit der Verwaltung des FEiBiggewahlt werden. Ab No-
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vember konnten die personlichen Gesprache mit égiilstigten und die Organi-
sation der Gruppe zu regelmalRigen, beispielsweishantlichen oder monatli-
chen Treffen beginnen. Diese Treffen dienen dersgudichen Kennenlernen und
dem Aufbau von Vertrauen. Die anfallenden Fragerdem gesammelt und die
notwendigen Informationen bereitgestellt. Ab Jarkaam an Losungsvorschlagen
gearbeitet werden. Sobald es konsensfahige Vogelgidt, werden die Aufgaben
verteilt. Danach kann das gemeinsame Konto eroffeetlen. Fir Marz kann ein
Zwischenbericht und im Juli der Endbericht mit Bezgbeit vorgesehen werden.
Voraussetzungen zur Realisierung des Modells semdalstimmung der Kamme-
rei, des Fachbereichs 4 sowie einer Gruppe von iggigjien. Zur Finanzierung

markiert das Budget laut Haushaltsplan die Obemgren

7. Begrindung und Herausforderungen

Was rechtfertigt das lokale Verantwortungsmodetjeggiber dem Status quo? Im
lokalen Verantwortungsmodell ist das Subsidiantéiteip ebenso wie das Betei-
ligungsprinzip, das liberale und das solidarisclhen@prinzip besser verankert als

im Status quo.

Die existierende Sozialgesetzgebung wurde bislamg\iertretern der mittleren
und alteren Generationen beschlossen. Erstmaligngeétwrch die Niederschwel-
ligkeit des Zugangs im lokalen Verantwortungsmodalmittleren, nachriicken-

den ebenso wie alteren Generatiogemeinsanin die Verantwortung.

Die heute jingeren Generationen sind nicht nurldbihere Lasten aus den Al-
terssicherungssystemen und geringeren Nutzen deraigere interne Renditen
sondern auch durch eine gréf3ere Regelungsdichsezmalen Bereich in ihrer
Handlungsfreiheit und Chancengleichheit gegenibeangegangenen Generatio-
nen eingeschrankt. Der angestrebte, durch die BleeiRentenversicherung zu
er6ffnende Handlungsspielraum bzw. die durch dese@geber geschaffene Er-
machtigungsgrundlage ebenso wie die Einstufung=éssindheitsmodells in die
Versicherungsfreiheit nach § 6 SGB 5 erdffnete Hlamgsspielraum vermindert
diese Regelungsdichte punktuell und eroffnet deweedigen Spielraum fur die
Entwicklung innovativer Loésungsansatze. Im lokalsmantwortungsmodell ge-
hen die betroffenen nachrickenden, die mittleraehdia &lteren Generationen
gemeinsam in die Verantwortung fur die finanzielMachtverhaltnisse. Eine So-
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zialpolitik aus wahltaktischen Uberlegungen (Wiedshl durch altere Menschen)
wie Adenauers Dynamisierung der Renten 1957 odeké&leRentengarantie
2009 wird ausgeschlossen. Die Burgerinnen und Bimgessen nicht wiederge-

wahlt werden.

Der aus den Beitrdgen zu den Sozialversicherungsegs resultierendeechts-
anspruchals Eigentumsrecht im Sinne von Art. 14 GG isgjfvérdig, da er sich
gegen Menschen richtet, die weder die Chance hatiesem ,Vertrag“ zuzu-
stimmen noch ihn abzulehnen. Der Rechtsansprudi Beitragsleistung ver-
schleiert zudem die Tatsache, dass durch das Uuddgaren jeden Monat wie-
der bei Null angefangen wird und immer die abhamhgigchaftigte Bevolkerung
fur die aktuell gezahlten Renten aufkommen musdokalen Verantwortungs-

modellwird diese Tatsache erlebbar gemacht.

Durch das Informationsteam entsteht Transparenzdibeatsachlichen Geldflis-
se zwischen den Generationen im Bereich der Rdatesesundheit und der sozi-
alen Sicherung, sowie uUber die Handhabung dersatb&eitverlauf. Die aktuelle
Dramatik der Haushaltssituation von Bund, LaAnderd Kommunen mit ihrer
finanziellen Machtverschiebung zwischen den Germrah wird wahrgenommen.
Auf dieser Grundlage und den aktuellen Daten komeare Losungen entwickelt
und qualifizierte Entscheidungen getroffen werdenDialog Uber die Erarbei-
tung von Verteilungsregeln lernen Burger/inneng iStandpunkte zu verantwor-
ten. Die Ubernahme von Eigenverantwortung wird iolléktiv ermoglicht und
praktiziert. Durch regelmafiige personliche Zusamaragit Uber die Zeit, wachst

die wahrgenommene Solidaritat unter den Beteiligten

Durch echte Handlungsfreirdume fur die Betroffenemenen relevante und wirk-
same Entscheidungen getroffen werden konnen, steiGeflihl der Selbstwirk-
samkeit. Es wird erwartet, dass daraus tatsachimmbvationen entstehen, die zur
Reduzierung von Machtverschiebungen im Bereicmireler Ressourcen beitra-
gen.Der Gefahr eineGerontokratie, in der die Jingeren nichts mehrages

haben wird somit effektiv entgegen gewirkt.

Um den oben dargelegten Trend von zunehmender Eclyggkeit des Rentensys-
tems gegentber jingeren Generationen und die urhtMaschiebungen von jung
zu alt umzukehren, ist es notwendig, die mittlaxad nachriickenden Generatio-

nenmalgeblich in die Entscheidungen lber die Finanngrund die Ausgaben
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der Rentenpolitik einzubindeb.h. Entscheidungsmacht tber finanzielle Ressour-
cen, Budgethoheit. Dazu werdechte Handlungsfreirdurmads Motivator fir jun-

ge Generationen im Bereich der Sozialpolitik begt{tn denen relevante und
wirksame Entscheidungen getroffen werden konnenshentstehen tatsachlich
Innovationen. Politik und Gesellschaft konnen awditverschiebungen im Sozi-
alsystem reagieren, indem sie mit dem lokalen Mterariungsmodell jungen

Menschen neue Handlungs- und Entscheidungsspiedr&odffnen.

Das lokale Verantwortungsmodell bietet neben zulewdisenden Chancen natur-
gemal auch einigderausforderungerDie erste Herausforderung ist, dass die
Deutsche Rentenversicherung den Handlungsfreiratiadfs, bzw. der Gesetzge-
ber die Ermachtigungsgrundlage beschliel3t. Einéeveeliegt im Bereich der Mo-
bilitat von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowon Rentnern und Rent-
nerinnen. Themen wie Landflucht und Versorgungsiiwspielen hier eine Rolle.

In diesem Zusammenhang ist die Anschlussfahigkettzes bestehende System
der dRV sowie der PKV und GKYV sicher zu stellen.

Der Gefahr, ,die Generationen aufeinander zu hétaerss kontinuierlich begeg-
net werden. Dies kann beispielsweise durch geeagnéirmationen tber die un-
terschiedlichen Leistungen, Bedirfnisse und Faliighesowie personliche Be-
gegnung der Beteiligten geschehen. Der Zusammeinhddr Gesellschaft muss
im Rahmen der Projekte erhalten und gefordert weriheéeressenskonflikte mus-
sen durch kompetente Menschen begleitet und asftgekrden. Planungssicher-
heit im Alter wird benétigt. Die Entwicklung der Wianehmung von personlichem
und gemeinschaftlichem Nutzen ist von Bedeutungtéi&eHerausforderungen
sind Gemeinden mit extremer Demografie und Sozidgir. Teilweise werden

Ausgleichssysteme bendtigt.

Mit neuen Ideen ist auch immer eine Skepsis verbandie auf Verlustangsten
oder Angst vor Offenlegung personlicher Verhaltaiseruhen kann. In diesem
Zusammenhang stellen sich auch die Fragen, wiBaenschutz respektiert wird
und ob die Beratung kompetent ist. Auch innerhab\terwaltung kann es Ver-
unsicherung geben, wenn vorhandene Aufgaben abegegeinl neue Aufgaben

angenommen werden sollen. (Lissner 2011).

Der Prozess konnte nicht gelingen, d.h. es wirdk&inigung Uber die Verteilung

gefunden. In diesem Fall bleibt der Status qugel@siligen Systems erhalten.
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Das lokale Verantwortungsmodell kommt nicht zumgEra Aber auch in diesem
Fall wird mit der Entwicklung neuer Denkansatze ¥Yarringerung von Macht-

verschiebung zu Lasten nachriickender Generatiogretignet.

8. Zusammenfassung mit Ausblick

Die Ausgangsfrage, wie eine Machtverschiebung zveisa@en Generationen
schon heute sichtbar ist und wie sie ausgeglicremden kann, wird auf der
Grundlage des Gerechtigkeitsansatzes von Amartyg2Z&®9) beantwortet. Sen
geht davon aus, dass es schwierig ist, sich atifuisnen und Regeln absoluter
Gerechtigkeit zu einigen. Viel einfacher und im Bliok auf Verwirklichung von
mehr Gerechtigkeit in der Gesellschatft zielfuhrenstieder Diskurs tber die Ver-
ringerung von Ungerechtigkeit. Durch neue Raumeéfiantlichen Vernunftge-
brauch, zu dem grundsétzlich alle Menschen befé&lmgt werden realisierbare
Lésungen gefunden. Das lokale Verantwortungsmagelirklicht dieseneuen

Raume

Nach ansatzweiser Untersuchung von IndikatorerMassung von Generationen-
gerechtigkeit im Bereich der Rente wird die finatizei Machtverschiebung zwi-
schen den Generationen deutlich. Mittlere und nat@nde Generationen tragen
hohere finanzielle Lasten und empfangen zunehmeshaizrerte Leistungen. Glei-
ches trifft zumindest teilweise fir das Gesundmettsen und die soziale Sicherung
zu. Auf die Problematik in diesen Bereichen kanrRahmen der vorliegenden

Arbeit aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

Das in dieser Skizze dargestelld&ale Verantwortungsmodédiiir die kommunale
Ebene mit der angestrebten neuen Form einer gechaiftiichen, freiwilligen und
eigenverantwortlichen Selbstbewirtschaftung vontBegeldern, Gesundheitsab-
sicherungsbeitradgen oder Sozialgeldern erflllt sgigaben: Erstens, eine kon-
krete Realisierungsmaoglichkeit im Sinne des Geigkbitsansatzes von Sen auf-
zuzeigen, zweitens, eine Quelle fur InnovationerBeneich der Rente zu schaf-
fen, drittens, neben GKV und PKV eine bescheidaher innovative und kosten-
einsparende dritte Saule im Gesundheitssystemmagtiche und viertens, Kos-
teneinsparungen im Bereich der Rente, des Gesusdiesens und der sozialen
Sicherung zu realisieren. Die Skizzen stellen keolstandige Handlungsanwei-
sung dar, sondern bedurfen der weiteren Ausarlggitun
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Die Modelle sind offen fur junge, mittlere und &téMenschen, die tber ihre Ren-
ten- und Krankenversicherungsbeitrdge bzw. Sod@dgeerfiigen kénnen. Die
Gruppe erhalt die Budgethoheit Gber die Betrageuwandntwortet gemeinschaft-
lich Ein- und Ausgaben. Dabei sollen die monatéaigezahlten Beitrage die Bei-
tragssatze der gesetzlichen Rentenversicherungesetzlichen Krankenversiche-
rung nicht Gbersteigen und beispielsweise die GiHfseitsleistungen das Niveau
der GKV nicht unterschreiten. Durch das Modell vegréihnerhalb erweiterter
gesellschaftlicher Moglichkeiten personliche Fakiggn im Diskurs Uber Ge-
sundheit und Krankheit, Leben und Tod entwickele Capabilitiesnach Sen im
Sinne personlicher Fahigkeiten und gesellschaélidhoglichkeiten werden ver-
bessert. Das Prinzip gegenseitigen Vertrauens agdrgseitiger Hilfe wird entwi-
ckelt. Erwartet werden neben der Kostenersparnis hapulse fur ein gerechtere
Renten-, Gesundheits- und Sozialsysteme: Syst@ngenien es nicht mehr in ers-
ter Linie um absolut gerechte Institutionen (PK\epn&KYV, Birgerversicherung
oder Pramienmodell, Sanskrit: niti) geht, sonderdem die Betroffenen tber
mehr Handlungs- und Entscheidungsspielrdume vanfigd so neue soziale
Wirklichkeiten realisieren kbénnen (sanskrit: nyay@nkret gehort dazu die Er-
Zielung von Kostenersparnis mit einher gehendauziedter finanzieller Macht-
verschiebung zu Lasten jungerer und mittlerer Gaimren sowie eine Steigerung

der Zufriedenheit der Beteiligten.

Im Ausblick stellen sich noch viele Fragen. Beitgmeise der gesetzliche Spiel-
raum und die demokratische Legitimation im Rentedatipdie gesetzliche
Grundlage fur die Versicherungsfreiheit (8 6, SQB Gesundheitsmodell und
die Beteiligung der Betroffenen im Modell der séeraSicherung. Vielverspre-
chend ist jedoch das positive Echo in den bish&hgen Gesprachen mit Exper-
ten und Betroffenen. Eine konkrete Realisierungvidslellprojekt ist im Bereich
der sozialen Sicherung in Zusammenarbeit mit dedtSpeyer ab Oktober 2011
geplant. Das lokale Verantwortungsmodell im Ber@leh Gesundheit soll mit

Beginn 2012 auf den Weg gebracht werden.
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Anhang: Kommentare zum Rentenmodell

Michael Lissner Kammerer der Gemeinde Salem/Baden, personliceepréch,
Salem, 26.08.2011: Die Finanzierung muss dem Katitsgrinzip folgen. Die
Rentenversicherung muss fur die Kosten aufkommeage: kann Personal der
dRV lokal eingesetzt werden? Bei Bedarf kann dieeitrder Mitglieder der loka-
len Verantwortungsgruppe vergitet werden. Fur dism@nden kann es eine Mo-
tivation sein, dass, sofern es gut klappt, am Etd@s tbrig bleibt. Als Modell-
ebene, evt. in einem zweiten Schritt kommt auctKdesebene in Frage, da hier
die Erfahrungen mit der Behindertenhilfe, der Atlesenhilfe und der Sozialhil-
fe vorliegen. Die Organisationsleitung konnte dielste Akzeptanz bei den Biir-
gerinnen und Bilrgern haben, wenn sie aus der Bioigeft selbst kommt. Es wird
ein zeitlicher Rahmen fiir die Prozessschritte bghdieser betragt schatzungs-
weise ein Jahr. Mit neuen Ideen ist auch immeg 8kepsis verbunden, die auf
Verlustangsten oder Angst vor Offenlegung perstelid/erhaltnisse beruhen
kann. In diesem Zusammenhang stellen sich auckrdgen, ob der Datenschutz
respektiert wird und die Beratung kompetent istciinnerhalb der Verwaltung
kann es Verunsicherung geben, wenn vorhandene Beifgabgegeben und neue
Aufgaben angenommen werden sollen.

Ernst GosslGemeindetag Baden-Wirttemberg, Stuttgart (Tebdfam
26.08.2011) ,Es ist unvorstellbar, dass die Rergesigherung mitmacht. Das ist
eine Mammutbehdrde. Dort jemanden zu finden, adr zustandig flhlt, ist schon
ein Problem.” Gegenwartig sind die Krafte der Konmai gebunden in dem Mil-
liarden-Projekt der Kleinkind- und Schulbetreuulg.gibt keine Kapazitaten.
Weitere Schwierigkeiten liegen in der Kommunalvssiang, im Landes- und
Bundesrecht sowie im Grundgesetz. Da missen RegdlGesetze geédndert wer-
den, was einen Vorlauf von 5 bis 10 Jahren erferd8is dahin durften die Kom-
munen gar nicht tatig werden, was bedeute, dass iatl Rentenbereich getane
keine Auswirkungen hétte. Die grof3e Frage ist, staler gesetzliche Spielraum?

Claudia Reinauer(Telefonat am 29.08.2011) Gesetzliche Rentensvegsiing
Baden-Wirttemberg:

Anmerkungen zur Modellskizze ,Das lokale Verantwort ungsmodell®
Laut der Projektskizze ist Ziel des lokalen Verantwortungsmodells, ein lokales

Experimentierfeld fur die Weiterentwicklung der Rentenpolitik in einem Pilotprojekt
zu schaffen, in dem neue Ideen sowie ein lokal tragfahiges, dauerhaft anwendba-
res oder verallgemeinerbares Modell entwickelt werden kann. Das Modell sieht
unter anderem vor, die Zahlung der Rentenversicherungsbeitrdge der ortsansas-
sigen Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf ein kommunales Generationenkonto zu
veranlassen. Eine lokale Verantwortungsgruppe entscheidet nach gemeinsam
erarbeiteten Regeln Uber die Verteilung und Auszahlungen an die ortsansassigen
Rentenempféanger.
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Rechtliche Rahmenbedingungen verfassungsrechtlicher Art

Das gesamte Rentenversicherungsrecht ist Bundesrecht. Der Bundesgesetzge-
ber hat von seiner weiten Gesetzgebungskompetenz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG)
durch das Sozialgesetzbuch VI auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Gebrauch gemacht. Um gleichwertige Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet
herzustellen, muss das Rentenversicherungsrecht bundeseinheitlich geregelt sein
(vgl. Art. 72 Abs. 2 GG).

Wegen der wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung des Rentenversicherungs-
rechts gehort dessen Ausgestaltung zu den ,wesentlichen Entscheidungen®, die
der Gesetzgeber nach dem Grundgesetz selber treffen muss (vgl. zur Wesent-

lichkeitstheorie zum Beispiel: BVerfGE 33,125). Derartige Entscheidungen kon-
nen daher nicht einer ,lokalen Verantwortungsgruppe* Gbertragen werden.

Trotz des Primats des Bundesgesetzgebers hat auch die Selbstverwaltung der
Sozialversicherung wegen der Beitragsfinanzierung ihre eigenstéandige und un-
verzichtbare Funktion. Die Rentenversicherungstrager sind Korperschaften des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung. So sind die Sozialpartner tber die ge-
wéhlten Selbstverwaltungsorgane — Vertreterversammlung und Vorstand — an
allen grundlegenden Entscheidungen in den Bereichen Finanzen, Personal, Or-
ganisation und bei der Ausgestaltung der Rehabilitation beteiligt. Das demokrati-
sche Prinzip ware nicht eingehalten, wenn diese Befugnisse anstelle der demo-
kratisch legitimierten Selbstverwaltungsorgane - teilweise - nach dem Zufallsprin-
Zip gebildeten lokalen Gremien Uberlassen werden.

Im Ergebnis ist das skizzierte Modell aus unserer S icht nicht realisierbar, da
es bereits mit wesentlichen Prinzipien der Verfassu ngsordnung nicht in
Einklang steht.

Nachfolgend haben wir noch einige wichtige Gesichtspunkte zum Recht der ge-
setzlichen Rentenversicherung zusammengefasst:

Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung

Die gesetzliche Rentenversicherung finanziert sich aus Beitragen von Versicher-
ten und Arbeitgebern sowie aus Zahlungen des Bundes (Bundeszuschiisse). Im
Rahmen des Umlageverfahrens werden die eingezahlten Beitrdge sogleich als
Rente an die heutigen Rentner ausgezahlt. Die Beitrédge werden also nicht flr den
Einzelnen als Ricklage gesammelt, sondern sofort wieder freigegeben.

Die Beitragshohe richtet sich grundséatzlich nach der Héhe des individuellen Brut-
toeinkommens und dem Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Das Arbeitsentgelt ist nur bis zu bis zu einer Obergrenze, der so genannte Bei-
tragsbemessungsgrenze (derzeit 5.500 Euro), versicherungspflichtig. Diese wird,
wie auch der jeweils geltende Beitragssatz (derzeit 19,9 Prozent), von der Bun-
desregierung festgelegt.

Bei der Rentenberechnung werden rentenrechtliche Zeiten aus dem gesamten
Versicherungsleben berticksichtigt. Die Rente wird nach einer gesetzlich vorge-
schriebenen Rentenformel berechnet (8 64 SGB VI).

Umlagefinanzierte Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf einer ,Soli-
daritat der Generationen” beruhen. Die jeweils Erwerbstatigen sorgen dafir, dass
die aus dem Erwerbsleben Ausgeschiedenen ihr Renteneinkommen haben.

Aquivalenzprinzip

Die Hohe der lohn- und beitragsbezogenen Rente ist grundsatzlich abhangig von
der Anzahl der zurtickgelegten Versicherungsjahre und von der Hohe der versi-
cherten Entgelte (Aquivalenzprinzip). Rentenanspriiche sind Gegenleistungen fiir
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die gezahlten Beitrage und unterliegen nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (Art. 14 GG).
Es handelt sich bei ihnen um rechtlich verfestigte Anwartschaften, die der Exis-
tenzsicherung des Berechtigten im Alter zu dienen bestimmt sind. Schutzgut ist
die Anwartschaft als Aquivalent fur die gezahlten Beitrage unter Beriicksichtigung
der Grundfunktion der Versichertenrente, die in dem Ersatz des weggefallenen,
zuvor versicherten Einkommens liegt.

Der Gesetzgeber, der fur die Ausgestaltung des Sicherungssystems der gesetzli-
chen Rentenversicherung verantwortlich ist, ist verfassungsrechtlich gehalten, der
Rente ihre Funktion als Freiheits- und Existenzsicherung zu erhalten.

Eine von diesen Prinzipien abweichende ,Verteilung" erworbener Anspriiche
durch eine ,Jokale Verantwortungsgruppe” und eine damit verbundene verminder-
te Beitrags-/Leistungsaquivalenz wéare nicht mit dem den Rentenanwartschaften
zuerkannten Eigentumsschutz des Grundgesetzes vereinbar.

Nur der Gesetzgeber hat im Rahmen des Art.14 Abs.1 Satz 2 GG die Befugnis,
Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften zu beschranken und Anspriche
bzw. Anwartschaften umzugestalten, sofern dies einem Gemeinwohlzweck dient
und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit genigt (vgl. oben Seite 1).

Planungssicherheit

Zur Abschatzung eines maoglichen individuellen Vorsorgebedarfs im Alter ist fur
die Burger die Hohe der zu erwartenden Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung - als regelmafig wichtigste Einkommensquelle im Alter - von entschei-
dender Bedeutung.

Die jahrliche Renteninformation der gesetzlichen Rentenversicherung gibt dabei
wichtige Anhaltspunkte auf die Frage, ob und in welchem Ausmal} zusatzliche
betriebliche und/oder private Altersvorsorge zur Aufrechterhaltung des gewohnten
Lebensstandards erforderlich ist. So enthélt sie neben einer Beitragsiibersicht
unter anderem auch eine Hochrechnung zu kiinftig zu erwartenden Rentenan-
spriuchen.

Erfolgt eine ,Festsetzung” des Auszahlungsbetrags an den Rentenempfanger bei
Rentenbeginn losgelést vom Aquivalenzprinzip, kann er seine Altersvorsorge
nicht vorausschauend und in erforderlichem Umfang planen, um ein auskémmli-
ches Gesamtversorgungsniveau aus allen drei Saulen der Alterssicherung und
damit finanzielle Sicherheit im Ruhestand zu erreichen.

Praktische Fragen

Neben den fehlenden (verfassungs-)rechtlichen Voraussetzungen wirft das skiz-
zierte Modell auch praktische Fragen auf. Zum Beispiel: Verfigen Kommunen mit
bis zu 10.000 Einwohnern Uber die erforderliche Leistungsfahigkeit? Sind die er-
forderlichen Verwaltungskosten fur den Aufbau der kommunalen Organisations-
struktur hinreichend berticksichtigt? Wie wére bei Zu- und Abwanderungen aus
der jeweiligen Gemeinde zu verfahren (Problem der Mithahme von Anwartschaf-
ten)? Welche Konsequenzen ergeben sich bei Gemeinden mit wenig jungen und
vielen &lteren Menschen (Ubergreifender Sozialausgleich zwischen Gemeinden
mit zusatzlichen Verwaltungskosten)?

Positive Rendite in der gesetzlichen Rentenversiche  rung
Rentenversicherte Arbeitnehmer und Selbststéandige bekommen auch kinftig
mehr Rente ausgezabhlt, als sie im Erwerbsleben an Beitragen eingezahlt haben.
Fur die heutigen Rentner liegt die Rendite in der Rentenversicherung zwischen 3
und 4 Prozent. Aber auch Versicherte, die erst in den nachsten Jahrzehnten in
Rente gehen, kénnen in der Regel mit einer deutlich positiven Rendite rechnen.
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Fur Rentenzugange des Jahres 2040 wird sie voraussichtlich zwischen 2,8 und
3,3 Prozent liegen.

Das ist das Ergebnis von Renditeberechnungen der Deutschen Rentenversiche-
rung. Diese Berechnungen werden von unabhangigen Institutionen bestatigt, wie
etwa vom Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung oder der Stiftung Warentest.

Die Rentenversicherung ist im Ubrigen nicht nur dafirr da, die Rente im Alter aus-
zuzahlen. Das Leistungspaket der gesetzlichen Rentenversicherung ist sehr viel
umfassender. Deshalb ist bei den Renditeberechnungen zu bericksichtigen, dass
jeder Versicherter fir seinen Beitrag neben der Altersrente weitere Leistungen
bekommen kann wie Leistungen zur medizinischen und beruflichen Rehabilitati-
on, Erwerbsminderungsrenten sowie Witwen-/Witwer- und Waisenrenten. Dar-
Uber hinaus Ubernimmt die Rentenversicherung die Halfte des Krankenversiche-
rungsbeitrags der Rentner.

AulRerdem konnen bei der Rente auch Zeiten bericksichtigt werden, fiir die vom
Versicherten keine Beitrage gezahlt wurden. So wirken zum Beispiel Kindererzie-
hungszeiten oder Zeiten der nicht erwerbsmaRigen Pflege rentensteigernd.

43



